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7. 
PRBDEG60VOR 


Izrađujući ova skripta nastojao sam udovoljiti propisi- 
ma apostolske knestiiuod j o "Doue: goleutlarum Dominus" od 24, 
evibnja 1931 (art,35), odredbama Sv, Kongregacije sjemeni- 
šta i sveučilišta od 12, lipnja 1931 (art. 27 1 Appendix I). 
1) te propisu naše fakultetske uredbe P, br. 19. 793 04 174 
svibnja 1935 (Š1. 9,B,5), Kod svega sam pomno vodio računa 
kako. o konkretnim potrebama slušača tako 1 o stvarudm to gaće 


—postima na našem fakultetu \F Zagrebu, 


Slušajući izlaganje građe za svakdašnje šjakvnaja 4 
savjetujući se s duhovnikom u pitanjima vlasti“0g,dubovnog 
života, svećenički pripravniat-etišu dosta zum ja € temoljuia 
istinama asoetike, Nedjeljne ekshorte i godišnje ćuhovne 
vježbe sa svojim praktičnim uputama za isw avm. askezu znat- 
no nadopunu juju njihovo tako stečeno znanje, koje. se k* som 
: stalno proširuje i produbljuje: prikladnim duhovnim štivom 1 


K korisnim uputama iz moralnog i pastirskog bogoslovlja, Usli= 


s_jed toga_predavaču čuhovnog-bogoslovlja prijeti pogibelj; da 


# kod. raznjerno skromog broja sati, koji mu stoji na raspola=. 


H 


ganje (a koji bi se mogno povećati samo na štetu drugih, os- 
"novnih teoloških disoiplina),. «govori uglivnom o stvarima,ko- 
. je. su slušačima manje-više, poznate, ' 

Zasto sam izakrao takvu Qjeru 1 tikav značaj građe, pe 
kojima bi slušačima mogla. biti jasna grije svega sama kara 
teristika duhovuog bogoslovlja kao posebne grane teološke . 
znanosti. Mislio sam, đa će se na taj način ujedno ispuniti 
ona praznina, koja još postoji u znanju slušača obzirom na 


“mistički život katoličkih svetaca, koji su daleko od svakog 


"misticizma" proživljavali svoj osotni oduos prema Bogu na 
svijetlim visinama svijesti i ljubavi - izgubljeni u Bogu, 
u izgubljenosti, u kojoj su onda tek privo našli same seba, 

Iz ovih kratkih primjedaha razumjet će čitalac tikođer, 
zašto u ovin skriptima ue će naći neke. stvari, koje po se- 
bi spadaju u podrušje duhovnog bogoslovlja, Nisam mogi gle- 
dati na "potpunost" građe, uego sam morao uočiti njenu"zna= 
čajuost", Rado priznajem, :da bi se svrha, za kojom sam išao, 
mogla postići 1 na drugi uačiu, samo ne znan, da 11 bi taj “ 
drugi način baš u svemu bilo 1 prikladniji i tolji, 

Ima još jedan razlog, zbog kojeg mi se činilo uputnim 
govoriti prvenstveno o pitanjima mistikg» Kako je is povije- 


/ 


3 “ne može tmjaritii nijedna. nad 


CJ i 


sti pomato,-u vrijeme velikih ratova 4 drugih katastrofa 
religlozni je svijest Ljudi češće neobično "osjetljiva", a 
Ra avemi sklona da živi od "privatnih objava" 1 "prdroščanstn= 


> va Potrebna .je da zauzmemo“ ispravan stiv prema glasluama 


o različnim. "viđenjima" i "prikazanjima" te da tako budemo 

na stroši, da-ne bi neka paeudomistikn kompromitirala» one, 
15%. katolička Crkva smatra i naziva mistikom, U davrinju kenač- 
u9g suda 0* tim pojavama: GE e je tako stroga, đa BO: &hijom 

ni nstdnoija, Ona juvažuje. struč- 
Ima oojehu svakog konpetonšnog. iK&dstavnika mmandeti; a posli- 
sje hteo prdnjšn gode još L Svoje. vl zastite. kriterijey Ka nau». 
.ka priznaje nemogućnost. ri ravnog. “tumačenja, ay. još ni uajmanj e 


. nije rečeno da se mora raditi: di pravim nadnaravnim pojavama, 


ua 
Koi 


Trebo još isključiti "vlast tame" (Ik 22,55), što je-_lakljum 


nagvo Btvar Orijpva: kao: utorisirano dui arloo Sbdakas 2 —___ 


đ u KH 


za dia Su Pao gn lana Pro 395 oš 


maba o ib a. ooo CE 
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dno. I DOBNE BOGOBLOVLJE Rave 


== fana =a= m==s==m a 


Što jedui zovu "duhovno bogoslovlje", drugi sasijasi 
"asoetikom 1 mistikom", Nazivi su različni, all značenje im 
je isto, Zato je posve opravdano, kad mogli teolozi govoši:d. 
"asoetičkom i mističkom duhovnom bogoslovlju", j , 

Kod toga naziva "duhovno bogoslovlje" ima značaj rođuog 
ima, dok se Nascetika" i "mistika" uzimaju kao ujegovo vr- 
ste, To drugim riječima zuači, da se duhovuo bogoslovlje d1- 
jeli na ascetiku i mistiku, 
1/ Ukoliko se. radi o bogoslovlju, misli se na s a ko-“ 


. ja se temelji na objavi, 


Razumska spoznaja i-iskustvo imat shi. .đakle, sasvim 


podređenu. ulogu, Oui ue će biti izvor znanja, nego samo sad 


stvo, pomoću koje&k se nekako razrađuju i tumače .ob javljene“ 


kao razum, već - samo na razum ukalika_stoji u službi objav- š 


: 1jenih' setina-ddbomuo-ukeika tia boma nmi jasne 


na objavljene istine, 


 =——<a/fsBogoalovlje, o kojem se . ovdje radi, | zove se duhovno: = 


jer radi o duhovusn životu, i to u naročito modificiranom 
Zuačenju riječi, . 

Ne mislimo ovdje dadjekakik. na duhovioi, koja bi se 
sastojala u tom,, što čoy jek kab razumsko biće djeluje. ''duhov= > 
no", Tako bi, uatme, svaka prava ljudska djelatnost (kao na 
PT, filozofija, umjetnost, kultura i t4d4) “bila predmet :duhov- 
nog bogoslovlja, i to samim tim, što bi o njoj Postojale neke 
objavljene istine, : psu sd deine 

Niti mislimo ua onu gulevicke, koja po uazivlju šovog KE 
Zavjeta sasvim o općenito znači nađnaravna dobra duše u opreci 
prema zahtjevima, i težnjama tijela, U tom smislu piše na pr. 
sv.Pavao: "Duhom živite i želja tjelesnih ne ćete izvršiti, 
Jer tijelo želi protiv duha, a duh protiv tijela" (Gal, 5, 
16-17). IlL1 na drugom mjestu; "Tko sije. u tijelo svoje, od: 
tijela će žeti propast, a tko sije u 1 od duha će: šk dk .. 


ovot vječni! (Gal. 6,8), 


Nego imamo pred očima onu uaročitu duhovnost, koja na_po- 
gebanu_načiu uočuje naduaravna dobra duše, to jest tako, da te- 
ži za što višim, ako je moguće, za savršenim nadnaravnim živo- 


toma 


\ 
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Po sobi se razumije, da se takav mim Život -odvija 

u wutrašnjosti čovjekovoj, uglavnom u obliku čina vjere, 

uja i ljubavi, a da izvanjski čini (ua pr. post, trapljeuje 
tijela, šutuja 1 +d,) dobivaju svoju uaduarayuu vrijednost 

tek po tom, šta potječu od unutrašnjih čina 1 što ove ouda 
vekako i utvrđuju. Tako je nastao uačiu govora, po kojem m, 
iarazi "duhovni život! i "nutaru ji, živobostvonimui, 

Vrhuuao i punina duhovnog života zove ge OVUuO_Savr- 
Neustvo, Budući da se izraz "duhovno" uzima u onom uaročito 
Bediriojranom. značenju riječi, o kojem. smo naprijed govori i, 
“to se evdje misli na savršeustvo, koje se postizava uaduarav+ 

- tim Životom, 1 to ukoliko se ispuujsvaju he samo zapovijedi, k. 
uego i stvjeti,- To jo takozvano Kršćausko | Savršenstvo, ž 

.Prema tome su i izrazi "duhovuo savršeustvo" i "krš- 

“ćausko savršenstvo" siuonimni, i 
5/ Govorimo o duhovnom bogosloviju,“ ukoliko je ašoetjško. 
a razumijevanje tog: pojma treba imati pred očima slijedeće: 

a/ Grčka riješ GBKNAL znači vježbanje u nečem i ua- 
«Stojauje oko uečeg, Zato asoeza ili askćza znači praktično ua- 
.stojauje ,- vježbanje i borbu oko sticanja nadnaravnih dokara u 
Bvrim estvirivauja kršćauskog savršenstva, Tko se tako bori, 
Zove se agceta 11i_ahkšeta; ou Živi asostski ili asketski, 

b/ Ascetika (ukoliko još ue gledamo na točnu razliku 

od mistike) općenito znači uauku o tom, kako se treba boriti 

.idll što valja činiti 1 čega se treba odreći, da bi se ostvarlo 
.iđeal krščćauskoga savršenstva, Poznavalao Še uauke odnosno i 
traživač i pisao te nauke zove se aseetičar. Ascstici i m 
tičaru odgovara pridjev ascetički, 

Kako se vidi, uetko može biti sansa a.da uije asoe- 
tičar, ili obratno, 

o/ Kao što riječi s uustavkom "igam" večinom znaše ue- 
ku jednostraunost i uastrauost, tako ge izrazom "agosetizam! re- ' 
dovito označuje: ueko ueopravdano pretjerivanje ili se čak mi- 
Bll un eksceutrične 1 nastrane  TBkcuske čine Tu i trmo slješ 
"agcetizam" ima blaže zuačeuje te obuhvaća 1 ono sto je aske t- 
ski zdravo kao 1 ono što je asketski nastrano, 

: d/ Načiu govora je često takav, da izraz "askoza" zna- 
či isključivo one čiuć, kojima se uešto uskraćuje zdravoj pri- 
rodi, daklc, odricanje, mrtvenje, samnozataju i slično, Taj je 
smisao uobičajen kod protestantskih pisaca, 
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e/ Među psihijatrima je dosta rašireno mišljenje ,da 
su asketi osobe, koje Belaze žadovoljstvo i nasladu u tom,šte 
rađe protiv prirodnih nagonških tešnja, To bi drugim riječima, 
. značilo, da je asketa uvijek perverzna, 

Nožda moga strogost. kršćanskih asketa po svojoj vanj- 
štini čini dogam abuormaluog, egzaltiranog, pa i perverznog, 
Međutim, držanje. kršćanskih asketa treba prosuđivati po moti- 
vima, koji su im sugerirali ili čak diktirali neke pretjera- 
nosti, U pogledu rasličnih strogosti i sama Crkva kaže: Est 
admirandum, sed non imitauđum, Ne smijemo kršćanskim asketama 
podmeuuti namjere, koje sami: nisu nikad imali, Još manje im 
, smij emo pripisati svrhu, za kojom nisu uikad težili, štoviča,,. 
koju su možda 1 sani izričito. osuđivali i zabacili, - 
Ne treba smatrati askezon: samo- one odvratne čine,o 
kojima čujemo u životopisima. nekih velikih Svetaca, ko- 
ji su na primjer isisali guo jne rane svojih bolesnika,da 
“bi svladavalt sami sebe, Niti se treba zaustaviti samo 
kod izvještaja, po. kojima su navodno neke .pobošne osobe 
čak pojele ' ono, što su: povraćali njihovi bolestiiciy “i 
«slično. Nego je askeza, 1 to prava ili punovrijeđna as- 
““Keza, sve. olio što čovjek poduzima i čini u svrhu što sa- 
" vjesuljeg ispuujavan ja svojih kršćanskih dužnosti. "Di- 
jete, koje se na osobit način trudi oko svojih školskih 
zadaća zbog opomena roditelja, u kojima vidi namjesnika 
Bogi, vrši askezu; služavka, koja iz svijesti dužnosti 
brižno pazi, da mlijeko ue bi prekipjelo,vrši askezu,pa 
čak supruga, koja se u iuteresu svoga braka Bogu za volju 
brine za sex appeal, vrši dskozu" (J,binčworčLy,Psyoho- 
*; logie der Aszese, Wiuke fir eiue psychologisch richtige 
de '4gzeseć, Freibrug 1.Br, 1956,,8tr.4) E 

4/ Govorimo nadalje o duhovno bogoslovlju, ukoliko je 

Bigtičko: Treba imati pred očima različna značenja, u kojima 


Bo upotrebljava izraz "mistika", 

n/ Grčka riječ torn If označuje ono, koji je upućen . 
ou tajnež U uašem, bi, dakle, slučaju "mistik" ili "mis+ičar" 
“bilo orajy kojž“jje upućen u tajne kršćauskog, savršenstva, T 
vrijedi općenito. | . 

= b/rMistika" može imati više značenja, 
1. Ona može značiti iukdetio došivi javačće onog 
sadržaja,u kojem se sastoji tajna kršćanskog naduaravnog živo- 
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ta ili kršćanskog savršenstva, ' 

2, Ona može značiti uruku ili.teori u. 0-tim.naroši tin“ 
naduaravuim doživljajima, S 

3. Ona moše značiti onu naročitu jake dena, u kojoj I 
mističari jednoštavno. opisuju .svoje iskustvo, ' ' 

o/ Prema tome ouda i riječ \mistik" 111. "mističan! može u 
imati trostruko Zuačen je, Cua se može. oduositi. ua onog, koji 
konkretno doživljuje, naročite tajne kršćauskog savršenstva, 

. Ona se također može odnositi ua onog, koji. se teoretski bavi 
naukon o tim naročitim doživljajima, Ona uapokou.može jedno- 
stavno zuačiti tuog, koji je literaruo. fikslrao svoje uaroči- 
"te nadnaravne doživljajey a da pri tom a ii Pošao dati. 

neko teoretsko tumačenje . i “a 

d/ "Misticizam" znači sumijivu 14“ krivu mistika, ' 

U vezi s tim treba podsjetiti ua onaj načinu Bora; 
po kojem "mistično" zuači nešto što Je uejasuo, tajanstveno 
. iutoliko o g a i sva 

.koj vrsti subjektivizma, : 

' "Mistifikacija" znači zo žtvoaki: kojim se čak ide za a 
tim, đa bi neka stvar ostala" ili opet postala nejasna, ' 

Skoro je suvišuo naglasiti, da je opravđana svaka do- 
ske bronanjerna borba protiv "mieticizma" i svake. vrste "mistifi- 
kacije", Ipak ue smijemo zaboraviti, da će ua pre na području 
umjetnosti "mistično" uvijek igrati i neku pozitivuu ulogu, 
Umjetnik, koji se uglavnom može služiti samo simbolima, a ne 
jednoznačno određehim pojmovima, proslavit će. se biš kao "čo- 
vjek dutuicije", koji u drugima budi samo slutnje, a ue točno 
određene spoznaje, Zato moramo paziti, da.se poziv ua borbu 
protiv "misticizma" ne bi pretvorio u običnu krilaticu, 

5/ Već je u patrističkoj literoturi bio u običaju israz ' 
"askeza" u naprijed izucsenom značenju, Tako tia pr, kod Klemeu- 
ta Aleksandrijskog (+ prije 215) 1 kod Origena (+vjero jatuo 
254, 111 255). 

Sasvim je raz ljivo, da je ouda uveden izraz 'aswe- 
tika" kao naziv zau ku, koja se bevl pitanjem o uastojanju, 
koje je potrebno za sticanje kršćanskog savršenstva, No kroz 
više stoljeća muogo je rašireniji bio izriz "mistika", i to 
kao naziv za istu umku, ' 

Jeduo vrijeme upotrobl javne Bu se izrazi "asoetikam 


el aa 


i "mist dkamndi žiijetta, 1 to'ue samu Wod! oudafe,: 40 su ima- 
. li isti sadržaj, rek i kao jednako: rašireni deo 


-Bdatike;, rali se pisoi ine. BLdžu: u ROBI: dti klica, koje dijele 
:jedm od druge: Mi ćelo' tom pitali ju posvetiti. pošebiu pa 
Moai S njim skopšata, ih asčit4 Groblematiki, Zasea ad 
exieZ8pamtiti, da se mlistivt: kao haubi ouičus pripisi EL ita 
xd zaivišim stupnjevima kršćanskog čaVrškhištva, '* on : 
vite sao 6/0 Ukratko: bic isel, L dalkie ,*: hioglo“ 4 6 da. “je dihovio 1 bogo- 
-voSlovdje.naukay rkoljivrag "paviska talijana“ of titan ju "kršćanskog 
savršenstva, ze + 
' i Literatura: ' 
J, e Guibert, Theologia spiritualis ascetica et 
mistioa? » Romae 1989, str, 1-17, jaHoerinokx, iutrođuc- 
Ž tio in- *theologiam spiritualem. asoeticam et mysticam, Tau- 
> Renać - rini Romse 1951, Str, 2-21. - A Tau juere) Ka Procis de Th&-. 
BR “ologle Aso6tique et  Miystiabe", Paris 1928, str, 2-4, - 0,Zim=— 


bung_1Br% 1932, str str,“ 
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k KI 
ODNOS_DUHOVNOG BOGOSIOVLJA, PREMA: OSTALIM GRABAMA 
BOGOSLOVLJA a 8 


1/ Razlika između dognatskog i duhovnog bogoslovlja 
Dogmatsko bogoslovlje teoretski izlaže sadržaj objave ili ob- 
javljene istine, koje prihvaćamo vjerom. Ouo istražuje istinu 
sadržanu u objavi, a prema tome govori io tom, što je uadna- 
ravui život, na koji je pozvau svaki čovjek, No OliO se ue ba- 
ovi pitanjem o tom, što traži objavljena nauka, _ka kao regulativ 
ćudorednog Života, već tu “zadaću prepušta moralnom bogoslov- 
. lju, Nema stroge unutarnje potrebe da se tako postupa,ali je 
hietorijski. došlo do takvog načina raspravljanja, Nema_.razlo—- 

ga da se tome protivimo, Štoviše, ima muogo razloga, po koji- 
. ma se takav način raspravljanja preporuča, 

* Dogmatsko 1 moralno bogoslovlje ue razlikuje se_ po: 
.syom formalnom objektu, Njihov je forualni. objekt isti: 
istine, u koliko. su objavljene i ukoliko se moraju vjero- 
k vati, Dogmatika 1 moralka razlikuju se samo PO Svom materijal- 
:uom predmetu, Dognmatika obrađuje OlLie objavljene istine, 

koje se odnose na Boga kao takvog, to jest na Božju bit, 
i na Božje djelovanje za spas čovjeka, A moralka  Bpasprav- 
lja o ouim objavljenim Podna, koje se odnose na čovječ- 
je teženje i djelovanje za postiguućo zadnje svrhe, ko ja 
je uadnaravna, 

Zato se čhenatako i moralno bogoslovlje ne razlikuju 
specifički, to će reći kao dvijo vrste istog roda, to 
jest kao dvije vrste bogoslovlja, nego ih treba shvatiti . 
kao dvije koordinirane nauke o objavljenim istinama odnos=- 
no kao dva iutegralna dijela iste objavljene utuke, 

+ Po naravi samo stvari dograt lea stojf ua prvom nje- 


dne 
Budući da duhovno bogoslovlje uošuje pitanja O %0m, 
kako treba živjeti kršćanski, i: to ne samo bilo kako, nego na 
načinu da se postigne kršćansko savršenstvo, to se ono jednako 
kao moralno .bogoslovlje razlikuje od.dogmatskog bogoslovlja, 
2/ Malo je teže odrediti razliku između moralnog 1 du 
hovuog_ bogoslovija, 
' Mnogi drže, di bi se moralno kGdsevkje imalo baviti 
zapovijedima, a duhovno bogoslovlje gavjetima,- To bi. teoret- 


5) 
i \ 

ski bilo vrlo jednostavno razgraničenje« ALi. ono ovin mn, 
stvarnom životu, 1 to iz višo razloga, Prvo, nema stupujera 
savršenosti, na kojima bi se kršćanin samo još držao gavjsta, 
a ne bi ujedno ispunjavao zipovijedi, Drugo, dokle god je 
kršćanin "homo viator!, to jest dokle god kršćanin živi na 
ovoj zemlji, mora se braniti protiv grijeha; nikad se ne će 
moći reći da on samo još ispunjava gavjete, Treće, koliko god 
kršćanin biva savršen, njegovo savršenstvo nikad ne znači, da 
on više ne griješi ui lagano; njegovo savršenstvo im2 rejati- 
van značaj, ' 

Zato je ispravnije reći, da se morafino bogoslovi je ima ba- 
viti 1 zapovijedima i savjetima,ukoliko se radi o ćudoređu. 
Ono prema tome obuhvaća sve što je na bilo koji način ćudored- 
no (dobro ili zlo, dopušteno ili zabranjeno) dakle, i pitanje 
kršćanskog savršenstva,- No duhovnog. bogoslovlje zaslužuje 
ime posstne grane moralnog togoslovlja, ukoliko rada o ćudo- 
ređu pod vidom savršenstva,  5no zato i govori prvenstveno o 
dobru, a0 zlu ili grijehu tek uroliko, ukoliko zlo 411 grijeh 
znači zapreku za posti zavanje kršćanskog savršenstva, Csim toga 
duhovno bogoslovlje više n&go moralno bogoslovlje uočuje pi= 
tanje praktičnih upu; Ja, au tom ja pogledu srodno pastirskom 
bogoslovljue : : 

“< 35/ Pastirsko se dočžbeiiva je bavi ktićei sina o dužnostima 
dušobrižnika kao pastira duša. Ono pokazuje, kako i kojim 
sredstvima mora Jušohrižnik druge voditi, da hi PE: svoju 
zadnju svrhu, S ' 

Fastirsko će nežoslovlja, dakako, “od dušobrižnika traži- 
ti; da 4 sam vođi asketski život, kao.i da drugima bude vođa 
i gavjetnik u njihovom duhovnam životu, Sve je to ipak samo 
jedan dilo pastoralnih problema koje mastoralista ne rješava, 
već preuzima kao riješene od duhovuog bogoslovlja; da bi ih 
onda primijenio bilo prema sebi, bilo kra drugim, ako ima 
neriješenih pitanja, ne će ih rješavati kao pama aii NiSgO 
o.kao ascetičar ili mističar, 

5 Slično pastoralista traži od dušobrižnika dobu rropo- 
vijed, dobru katehezu, dobro pjevanje 1 dobar pofagoški 

. postupak, Zato se sami principi dobrog bropovijelarija, 
dobrog katehiziranja,y ispravnog erkvenog pjevanja i tak= 
tičnog pedagoškog postupza ipak ne uaučavaju u pastirskom 
bogoslovlju, nego u retorici. 1 homiletioi, u katehetioi, 
usuoi o orkvenoj glasi 4 orkverom pjevanju te u pedagogič1, 
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Literatura! 
J, Heerinokx, Introduotio in thoozodlam spiritunlem 


asceticam et mystioan, Tauriui-Romae 1931, str, 22-50,- 
J eMausbaoh, Katholisohe Moraltheologie,. I 1%, Minster 1, 
Fe 1927, a 1-4.- B.H, Merkelbaoh, Summa tkeologlae 
moralias, t e Parisiis 19535, str. 9-17,- A, Vermoersoh, 
Theologiae moralis prdnoipda, daka consilia, I“ 
Brugis 398, str. 1-10,- 0, Zi Auno Lehrbuog. der 
Aszetik? Freiburg i,Br. 1852, ie: 1-4 AŽivković, 

. Osnovno moralno Pogoslovijas: Pgri 1938, Sime 2-11. 


Napomena ' 
Hoćemo 1i duhovno bogoslčvlje. zamišljati sa nauku 

u produljenju moralnog bogoslovlja dtd više kao neku vrstu 
primijenjene dogmatike, ovisi ugl: "vnom o. tom, kako. pobliže 
shvaćamo 1 tumačimo izraz "kršćansko gayršenstvo!, kojim 
označujemo formalui objekt duho vuog bogoslovlja, 

Ako stloauje "kršćanskog savršenstva! označuje razvi- 
janje nadnaravnog ćudorednog života u kršćaninu na načiu, 
da ue mislimo na sam ontički zuačdj toga života, nego na« 
one čiubenik€, po kojima nadnaravni ćudoredni život nado- 
- vezuje na naravne (etičke) snage ljudske prirode, a koji 
mogu biti predmet naše svijest, onuda duhovnom bogoslovlju 
.treba odrediti mjesto u. produljenju moralnog bogoslovlja, 
To smo naprijed i činili, To stanovište među Korin aut o- 

rima brane 0, Zimmermann i Lovou Hertling, 

U uovlje vrijeme većina autora govori o razvitku "krš- 
ćanskog života!" u čovjeku ua način, da ih treba smatrati. 
braniteljima mišljenja, koje u duhovnom bogosloviju mora 
gledati neku vrstu primijenjene dogmatike; među svima st 
ističe R, Garrigou-Lagrauge, Za njih "kršćansko Savršenstvo! 
znači razvitak nadnaravnog života u kršć ninu na načiu, da 
imaju pred očima razvitak milosti, nadnaravnih kroposti 
i darova Duha Svetoga kao razvitsk onog,» što čovjek dobiva 
kao slobodan dar Božji. 


(Poredi: DHhalkamner, Um Jtuu und Aufgahe adnan a9ze- 
tisohen Theologie, U časopisui Zeitschrift fir katholisohe 
Theologie, 62, 1958, 241-249.) 


, 
sato.pnoobataonteo a 


lil 
IZVORI DUHOVNOG LPOGOSLOVLJA 


Kad govorimo o izvorima duhovnog bogoslovlja, mislimo 
.na sve ono, iz čega možemo crpsti spoznaje o kršćauskom sa- 
Vršen stvu kao 1: o sredstvima za kršćansko savršeni stvo, 

Bučući da se duhovno bogoslovlje temelji na objavi, to 
* je sama objava glavni izvor .nauke o kršćaiskom savršenstvu, 
Ukoliko se govori još io drugim izvorima, radi se o spozna- 
jama, Koje se bilo kako daju svesti na objavu ili dovesti u 
vezu s njom, barem u tom smislu što dolaze u obzir tek po 
svom odnosu prema objavi, Prema. tome on da razlikujemo dog- 
patske ihepLanje! i iskustvene (eksperimentalne) izvore, 


A, Odo dogmatskim. izvorima 


1/ Prije svega dolaze u obzir opći izvori beždslovlja, 
a to su: Sv.Pismo, crkveno ia da te spisi orkvenih ota- 
ca i uvaženijih teologa, hee 

a/ Što se tiče Sv,Pisma; u njemu je sadržana nauka o 

Bogu" i žovjeku uopće, nauka o padu Prvog čovjeka i.o otkup- 
; ljenju roda ljudskog, nauka o zadnjoj svrsi otkupljenog čo- 
vjeka 1 o njegovom duhovnom savršenstvu, 

ž Sv.Pi smo govori o zšpovijedima i savjetima, Ono 
nam kaže, što je strogo naloženo i što se samo savjetuje i 
preporuča za post ignuće, kršćanskog savršenstva, Mislimo na 
deset zapovijedi Božjih, na opomenć: Proroka, na govor Isu- 
fov na gori, na poslanice apostola it,d, : 

: U Sv,Pismu nalaze se mnoge molitve (na de dena 
psalmi i t.d.) kao 1 svijetli primjeri uzornog, kreposnog ži- 
vota, | 

b/ Zrkveng ) učiteljstvo daje autentično tumačenje ob- 
 'javljenih istina, i to bilo i: SJešar ota izvorređan način 
(definicije općih crkvenih sabota i govor pape "ox omcodre"), 


bilo na običan. 111 redovit način SEmaVi Ka Propovijedanje i 
podučavanje), 


a sani na 


Ovamo spadaju odredbe doktrinarne prirode: prvo, 
pozitivna izlaganja 1 tumačenja (na pr, o istočnom grijehu, 
o otkupljenju, o žrtvi Svenise 1 t4d4), a drugo, očluke,ko- 


i. 80 nogativno brani ispravna hali ukoliko So naimo 1z- 
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ravno osuđuju krive nauke Cuša Pr. osuda A SRE RENE PORN 
* kvietista 1 +,d.), 

: Onda slijede odredbe disoiplinske ili praktična 
prirode ,- Prije svega crkveni zakoni, po kojima vidimo, što 
Crkva smatra prikladnim sredstvom ili zaprekom duhovnog savr- 
šeustva (na Pr. obveze klera 1 redovnika kao naročitih stale- 
ža, koji 411i zahtijevaju savršenstvo ili izravno iđu za tim 
da po svojoj glavnoj dužnosti“teže za savršenstvom; propisi 

o duhovnim vježbama odnostio njihova preporuka i 4.d.), -Zatim 
odobrenja redovniških pravila, kojima Crkva kaže, da se rađi 
O prikladnom putu k savršenstvu. .No odobravajući jedan red 
Crkva ne želi reći, da se radi o najprikladnijem putu, još 
manje d2 se radi o jedino pravom putu kosavršen stvu, Orkva 
zapravo ne želi reći ni to, da se radi o putu, Kogi bi imao 
biti bolji od uekog drugog, ' 

Napomeua: _0_ kanonizaciji, 

1, Što se tiče kanonizacije, Crkva nepogrješivim su- 
dom proglašuje gamo ovo: N,je svetac i zato ga svi vjerui- 
ei mogu i moraju štovati, Iz toga, čke Bodan: da N. 
već uživa vječno blaženstvoj - +. 

Evo primjera, po kojem se vidi, koje riječi govori 
Sv.Otao kod kanonizacije svečano "ex cathedra", Radi se 
o kanonizaciji ev,Ivana Donu Boska: "Ađ honorem Sanotae 
6% indiviđuae Trinitati, ad exnltat ionem fidoi catholi- 
case et ohristienae Religionis augmentum, auetoritate Do- 
Mini Nostri Iesu Ohristi, Bectorum Apostolorum Petri et 
Pauli .ao Nostra; matura deliberatione praehibita et di- 
vina ope saepius implorata, ac de Venerabilium Pratrun 
Nostrorum S.R,E. Oardinalium,y Patriarcharum, Archiepisco- 
porun et Episcoporum in Urbe exsistentium consilio, Bea- 
tum IOANNEM BOSCO SANOTUM esge deceruimis e4 definimus, 
ac Sanotorum oatilogo adgeribimus; statuentes ab Eccle- 
8i2 uuliversali cius memoriam quoliket dunoy die natali 
illius, uempe die XXXI Ianuarii, inter Sanotos Confesso- 
res non Poutificog pia devotiono recoli debeore. In nomi= 
uo Pa+tris et Pi+lii et Spiritus+Sanoti," (Aota Apostoa- 
lioae Sedis. Rome 1954, Aunus XXVI - Sorics II - Vol, 
I., P28. 218-129, ) 

U pogledu neposrednog prodmeta nepogrješive odluke 
kod kanonizacije svotnoa teolozi nisu istog mišljenja, 


* 


-27- 

, \ 
Najmmnje što treba tražiti jest ovor 1, ove dgoalua glikg 
koju predpostavlja kanonizncioua bula, mora kao uzor bi- 
ti nepogrješivn; 2, nopogrješivo siguruo mori biti 1 to, 
da je moguć zigoyor sveca na nobu, Pojedinosti iz života, 
Svečeva nisu zajamčene nepogrješivim sudom Crkve, Ipak 
Stoji, da su te pojedinosti, ukoliko ih spominje bula, 
u svim kanoniza cijama poslije Benedikta XIV historijski 
sigurno utvrđene, (L.Kšsters, Die Kirche unseres Glau- 
beus, Bine. theologische Brvndloguug katholischer Welt- 
dnsehanwmng“, Preiburg 1,Br.1935, str. 228,0piska 71, ) 

I. de Guibert (Theologia spiritualis asoetica et my- 
etloać, Romae 1939,u.19): "In oaninizatione Sauotorum_ 
wnumn auidtm tatu saucit Ecclesia plenituđine auctori- 
tatis suse iufa allibilis, nempe Mmino Dei Servum esse Sanc- 
tun et mereri cultum qui ipsicab omnibus fidelibus exhi- 
beudun praeoipitur (nec tautum permittitur: ajiquibus;ut 
in: simpliot beatifioatione), de. 'nanosanxio hadis 
 beatituđine daciđsti iam #rud.!. : 

: L, you you Hertling. ixehrbuch der aszetiechen Fheologie, 

Inusbrućk 1930, Str. 98-49) brani ovo mišljenje: - Nepo—_ 
. grjošivl-2ud. Oekvo ne odnosi se izravno na historijsku 
. Mdujordcu, da je osoba, o kojoj ge rađi, već u stanju : 
ni blaženstva, Niti se odnosi na Šudoredn o područje, naime 
“na tvrdnju, da je ta osoba bila. krepdsna ili. de je vršila 
ovu ili: onu određenu krepost. Nego Be. u prvom redu odnosi 

»A kult: Crkva Crkva izjevl juje ad se osobi, koja se_kanonizi- ' 
fa, može i smije zazivati kao. Zigovornik kod Boga. Samo ' 
o tom sudi Orkv "iu recto"; prema tome je simo u tom ne. 
Pogrešiva, Sve drugo, Što Orkvi tvrdi "iu obliquo" (na 
Pr. što ima značaj historij ske, predpostavke, ćudoredno 
motivacije, "coudicio sine qua non" 4 t.d.), pogođeno je 
uepogr ješiv im Sudom: samo indirektno i u.onoj mj eri, u ko= 
šoj je spojeno s rečenicom "in reoto".- Prena tome je na= 
Prosto nemoguće, da uetko koji je svečanu prislošo+ "votim 
ue bi mogao biti zagovornik, kod Bogi, ili dn bi bio u 
paklu, ili da uopće ue bini postojage No tonretski bi se 
dalo misliti, da je uetko kanonizirau kao mučenik, a da 
Stvarno nije bio mučenik; dn jo kanoniziran: ka heros 
kreposti 1 uovinosti, a da je u stvari počinio veće po- 


a 


-24- 
grješke, koje je prije smrti ispaštio 1 koje bi bilo 
ostale nepozunte«, \ 

Ukratko se može reći ovo» - Ima autors, koji drže, 
da so uepogr ješivi sud Orkve izravno oduosi samo ua ide- 
&lnu sliku o kreposnom životu, koja se kod kanonizacije 
Pripisuje nekoj osobi, ali dn ge tij sud ue oduosi iz- 
rovno i ua sam historijsku osobu, o kojoj ge radi, '"Sunt 
&tenim aui eontendant "Sanetun? smonizatun fore non es- 
se nisi imigirem illan,. ViJtutibus et oharismatis ador- 
natim, duam certae peorsonae hiskorioao AVipikuaut__EoalLe- 
Siae vero iudioium dnfvlldbile ferri in hone imagtuem —_, 
camque solam, solutam eam dixaris ab eius ro2li exsisten-- 


“tia iu persona illa historiea, Providentia “utem specia- 


di divina caveri, ne Ecclesia unquam eyret uegue iu uwl—.; 
teriore iudicio: hauc doterminitam personam oxercuisse 
illas virtutes ot insiguitam esse hisce. miržculis, licet 
forte aliqva ačluncta historiea veritati LOL correspon- 
Aennt.* (H.Dieeknann,, De Eeolosta, II «Friburgi Br.1925, 
81.170.) Koji brale to mišljenje, Čine to uglavnom zbog 


. nekih prigovora Protiv različitih kanonizirinih osobaj' 


uozročito zbog prigovora! protiv kaiodiza todje sv. Ivana Ne- 
pomuka. U katonizacionoj,. buli navodi se uzimoc kao godina 
smrti Ivona Nevomuka godina 1385,dok je denes ' *sigurno,da 


Ivan Nepomuk etrsdao životom.1395. Iz toga su neki za- 


gti ša da kauoniziraui Sure uopće pade “Limi 


Menuttn, poteškoća gubi svoju oštricu i sun gu, kad kažemo, 
da uije kaudnizirana godina 1383, uego da je kuwoniziran 
onaj čovjek, koji je imao svoj: grob u praškoj katedrali, 
a kome su oko 150 godina kasnije kod restauriranji groba 
prema uekom već protumačenom ns sporazumu stavili ua spo- 
menik krivu godinu smrti,koja je ouda ušla i u kanoniza- 
cionu bulu.. Svakako ne vidimo, kako bi se dnlo složiti 
S riječima kauonizacione foruwule mišljenje, 29 kojem u 
pogledu same historijske osobo svočeve izr: Vu ue bi bi- 


a ana 


«10 ništa rečeno, 


2, Svojim dodam učitoljstvom Crkvi u kauoniznoi- 
ji ujedno postavlja svoca kso uzor duhovnog životan. Postu- 
pak u ispitivauju kreposuog života i maučavnija onih 9so- 
ba, koje se imzju progl siti svetima, odaje nazor Crkve o 
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' 2/ Treba još uavesti one teološke izvore, ua koje se 
duhovno bogoslovlje smije pozivati kao na svoje bliže. SD e- 
k gijalne izvore, : 

a/ Spisi svetaca i drugih duhovno izgrađenih Ljudi, 
koji se ističu kao pisci u pitanjima duhovnog života. 

: Ti spisi kao da imaju dvostruko lice, Ukoliko se 
iz njih može razabrati što naučava: Crkva, radi ge o teološkom 
izvoru. Ukoliko nazore izložene u njima treba smatrati rezul- 
tatom iskustva, radi se o iskustvenim izvorima, 

* Naročitu vrijednost, to jest naročiti stupanj or- 
kvene preporuke imaju spisi onih svetaca, koje je Orkva_pro- 

" glasila "nauščiteljima : sveopće Crkve", na pr, spisi SV, Beruar- 
da, svaBonaventure, sv Tome kjetinsknas, SVA 1fouza de Liguori, . 
Sv.Ivana od Križa i drugi. z 

Isto tako imaju posebnu. vrijednost Epini bilo ko=' 
jih svetaca ili duhovno izgrađenih: ljudi, koje je Crkva na po- 
seban način odobrila ili pohvalila, na Pr. .Spisi sv. Terezije 
od Isusa (iz Avile), sv «Franje Saloškog, sv.Ivana od Križa 
(prije nego što je bilo proglašen crkvenim naučiteljem), du- 
hovne vježbe sv. Ignacija isl. 

/- Ako se vjernici nekim Spigima ugo i općenito, slu- , 
že (kao na Pr kujigon, "De imitatiouc. Christi!" dli spisima nag 
Karnarda Eva vrijeme, kad" ovaj još nije bio Proglašan črkvenim 
wawćitćljem), može so Smatrati, .da.ih drva Šutko dh odobrava 
4 preporuča, ' “ 

u Napomena, 
dlana Prije. nogo što: pra bita noyeden postipak z za beati- 

Žikaciju. ili kanonizaciju, moraju biti, točna ispitani 
spisi "slugu Božjih", Ako. je sud 9 tim spisima pozitivan, 

“rečeno. je samo to, da. “u ujima nema takvih. zabluda, ko ji- 

ma bi unaprijed, bila dak] jušena, mogućnost berbifikacijo 
di, kanonizacije, odnoso. koje, bi! bile zaprekom, da njim 
hov. Autor, bude postavljen, Njezuloina kao uzor, i). 
' No navedenim pozitivnim sudon nije rešono, dnu 
 ispitanim spisima nema nikakvih Zobludse U načelu je mo- 
guće ,, da ima, zabluda, koje, so 2duogo atetualnh i ua pi-. 

: tuja samog. dužovnog Života.“ Prema propistuom postupku 

, prigovars ge, naime, samo otid 1, kad se radi o takvim za- 
... bluđama, koje uokako treba pripisati nerazboritosti, la= 
o. koumnosti . uakoj neoprostivoj upornosti (rekli bismo0 


a 
ELI 


tvrdoglavosti ili zagr 4ženosti), 
Ukoliko gu po srijedi privatne objave, Crkva uavede- 
.nim pozitivnim sudom ne tvrdi, da ge udi radi o pra-., 
z vin objavama i da je njihov sadršaj ispravno \utvrten.Što 
ba je, dakle, takvim sudom rečeno? Samo t0, da se osoba, o 
kojoj se radi, uije vladala nerazborito u pitanju Privat- 
onih objava, - Spomena je vrijedno, da su ua .ProBenedikt 
XIV 1 poslije njega Pouladn- sastavili popis zabluda, koda 
.Se nalaze u "objavama! kanoniziranih svetaca, . - U novije “< 
vrijeme. Črkva kojiput izričito naglašuje, da ue sudi o 
pojavama vanpr irodnog značaja (oharismata a _practernatura- 
1ia), Vidi na- Pr, dekret o: hevnJaiiae žropogtina ble Geme 
Galgani od 29 «studenoga 1951, Daju 
b/ Životopisi svetaca, 1' t6- bilo kanoni zdvanih, bilo 
nin koji uživaju glas svetosti, i poni .# 
.Ti su životopisi također u Giato vrijem: iS teološki 
. iskustveni ivor dihovaog' bogoslovlja: Teološki. izvoz-utoli- 
Ko što, se mogu smatrati dokunentina kršćanske Predaje, koji 
vojin izvještajima Ke (događajima. i nažorima ili. izjavama poka-. 
uju, što su sveci držali o. različnim pitanjima. đuhovnog živo- 
a, Iskustveni izvor utoliko, ukoliko izvješćuju o .kotikre trim 
ačinima sticanja. Simo miog. aka RR : 
Napomena, ' . RU ako ERIE 
' Vrijednost pojedinih životspiad: nije“ išta, Trebat A 
prije svega paziti na historijsku: vj&rnost | skojom: so .iz= 
vješćuje o događajima, naugi 1 izjavama, Osiu toga tre- 
bat će paziti ua ispravnost nazifanja onog, koji izv ješću- 
Je. Razlog je taj, što imamo samy vrlo mali odo Avetania 
ga svetaoa, koji su izrađeni strogo znanstveno, i to kao 
čista povijest«. Obično. su životopis: svetaca anatavl jeni. 
tad gedificationom", to jest u Praktične svrhe, zbog“ še- 
ga onda autor .po nekoj svojoj vlastitoj knnocpolji slaže 
1 izlaže činjenice '1 &večeve nazore.d1i riječi, Tako onda 
dolaze do izražaja ne samo svečevi uazori'o Di tau jima du 
_hovtiog života, nego i piščeva stanovišta u tim stvarima, 
TI toga slijedi, du su od narošitog intorega i pos.“ 
sobne vrijednosti Životopisi, . koje su o svecima napisali, 
sveci (na pr, Životopis gv.Franje od SvoBotiaventure) , 
Ako u et ka uije verzirsn u pitanjima duhovog živ ta 
Mod o uilšna brani šrive dpEero, uzaluj ode sva "historij- 
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ska kritičnost", Zato je potroban naročiti Šorez, kad 
čitam životopise, koje su napisali protestantski, All 
drugi akatolički pisci (na Pra Životopis sveFranje od 
Protestantskog pisca Pavla Sabatier-a), 


B, O iskustvenim izvorima, 


Do ispravnih spoznaja o pitanjima duhovnog bogoslovlja 
može nes voditi 1 iskustvo, bolje rečeno yazum, ukoliko je 
prosvijetljen vjerom i iskustvom, 

1/ Dobro poznavanje psihologije uopće omogućit će nam, 
da što ispravnije shvatimo sredstva 1 zapreke duhovnog života, 
naročito u pogledu tjelesne ili osjetilne uvjetovanosti raz- 
ličnih čina razuma i volje, 

Patopsihologija, sa svojim bogatim iskustvom upozorit 
. će nas na različne "ponore duše"gtako da ne ćemo tiekritiški 
pripisati sotoni i vanprirodnim uzrocima stvari, koje.se. tu 
mače samim duševnim činbenicima, , 

Mnogo koristi imamo već od onog iskustva, koje se sa- 
stoji u sponžanom nemetodičkom promatranju, ui promatran ju od, 
slučaja do slučaja, Ali po mogućnosti treba tražiti rezultate 


metodičkog psihološkog. istraživanja, to jest treba se upoznati 


s rezultatima sagi rsie psihologije, ito empiričke psihologi> 
je uopće, ' ' 

.2/ Posebnu važnost ima psihologija Wjerskog Života, 1 to 
ne baš religioznost uopće, nego kršćanskog ili doš točnije ka- 
količkog vjerskog života« ' 

U tom pogledu nalazimo mnogo giašE u pri nišii dna as- 
cetike kao nauke, a ouda 1'u bogatoj asoetičkoj literaturi, u 
kojoj nam: se pruža veliko iskustvo duhovnih pregalaca, ne do- 
duše uvijek na temelju metodičkog istraživanja u smislu mođer- 
ne zuanosti, nego često gasvin jednvstavno kao izvještaj o kon= 
. Kretnom životu ili kao opomene 1 savjeti, koji so u vezi s 
tim uaneću,. 

3/ Vlastito iskustvo, što ga imamo u duhovan životu, mo- 
že nas također osposobiti za što dublje razumijevanje problo- 
ma duhovnog: bogostovlja te uas voditi do mnogih sigurnih spo- 
znaja, kojiput pouzdanije nego bilo koji studij zhanstvene 
psihologije. Sjetimo se riječi Spasiteljovihi:"A tko mene lju 
bi, ljubit ća ga Otao moj; 1 ja ću ga ljubiti i objavit ću mu 
ge" (Iv, 14,21). Ili riječi sv,Pavlau "Naravan čovjek ue prima, 


što je od Buha Božjegay jer mu jo ludost, i ne može da razu 


2 


milja, jer treba dn se duhovno nbekušuje. Mehosui o Popa 
đuje SVo.,,, a mi imamo misli Kristova" (I,Kom. 2,14-16). 
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ainjana. 
U vozi, S mislima 0. skare dejenina. Pa raja 


* pogoslovlji xasutijeng, da svako vrijeme traži u nekom" 


“opravdanom smislu. gvoju - askezu, Ba naše je koro Vite 


tično, da se traži nek= "pgiholočki orijentirana" ili u 
hološki ispravua" askeza, Taj je zaktjov u načelu pospuno *' 
oprivdan. Međutim, u priktičuom provođen ju takvog programa 
askeze prijete različne pogibelji, Neki će svojom psiho 


.loškom orijentacijom previše toga "razunjeti" i nekako 


"iepričati", dok će u pozitivnom izgrađivanju duša imatt 
razmjeruo malo uspjela, Drugi će svojom psihološkom orijen- 
tacijam pokazati put, koji će više obiti "apstraktan ideal" 


“nego "konkretan put", u najbol jem. slučaju put nekolicine. 


izabr2nika, a ne put, na kojem bi mogli usp ješno napredo- 

vati svi vjeruioi. pet drugi će"od same psihologije" do- 

uekle zauemiriti ili premalo uvažiti sime objektivue dog= 

matske norma, koje. se doduše ue protive ispravnoj psiholo- 
g8Bijl, 211 koje kao takve ipak uisu samo zahtjev 1 dava“ j 
parena - već su postavljene oAdlrugud, 


—d 
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IV. 
KRATAK PREGLED PEP TI DUHOVNOG BOGOSLOVLJA. 
č A. Ervi počeci _ 


l1/ U Sv, Pism kao i u literaturi Prvih kršćanskih sto- 


ljeća nema razlikovanja između moraluog i duhovnog bogoslov- 


lja, 


ži O nekim počecima nauke o kršćanskom savršenstvu 


a 


možemo govoriti utoliko, što se odmah u prvim kršćanskim 

stoljećima opaža praktično naštojanje oko duhovnog savršen= 
stva, i to na temelju evanđeoskih gAT g ax ekra še ton na- 
stajauju posvetila mogo pažnje. 


zu 


Već su pogani i židovi nazivali. asketina" one, 
koji su se isticali u nastojauju oko ćudorednog savr-. 
šeustva, Specijalno kod kršćana. špomdn ju ge "asketi" 4 
drugom stoljeću i dalje. Koliko dauas .znamo, prvi je 
Klement Aleksaudrij ski upotrebio taj izraz A svom spi- 
su "Paedagogus" (1,7). Njim označuje one, koji se odri- 
ču zemaljskih ili tjelesnih užitaka, apstiniraju od 
braka, mesa i vina, kao i one, koji mnogo poste i pokae 
zuju veliku revnost u molitvi i slično, X 

"Bogu posvećene djegice" i "asketi" bili su kroz 
tri prva kršćeuska stoljeća stalež evauđeoskih savjeta, 
Glavna im je svrha bila "staluo djevičanstvo!., Za tom 
svrhom težili su isprva živeći u samoj obitolji ("dje- 
vicć"), a poslije tražeći novi oblik života izvan obi- 
telji. Okvezali su se na tri cvauđeoska savjeta, 4li u. 
pogledu samog načina života još: se nisu držali stalnih 
pravila,nego im je bio mjerodavan njihov vlastiti sud 
i izbor sredstava, Zato niti nisu imali javnih zavjeta, 
Samo izuzetno živjeli su u zajuduici s drugima, izvan 
vlastite obitelji. ' - 

Tek oko kouca Zestoljeća zuamo za družbe 11i zajed- 
nico asketa. Ovi ouda još uisu im! voća noročlJu noše 
uju, koja bi bila obvezatna 72 :vo, ali su so stvarno 


“ ipak često razlikovati 4: os&nlih ljudi bilo krojem ođi- 


jola ("filozofski plašt") bilo bojom odijela (smeđa 111 


oru boja). 
Došlo je i do takvih zajeduion, u kojima su živ jeli 


u 


> 51- 


i muški i žensko ("mulieres sub dutroduetaot 5VVELSGKTA , 
Taj se običaj širio iz Afriko, Svrha jo bila: davanje 
duhovnog potiesaja, Međutim, t1j je oblik znjedničkog as- 
kotskog života vodio često do zauematrivnuja obiteljskih 
dužuosti, Zbog toga su ueki pokrajiuski crkveni sabori 
morali poduzetijprotiv njegn prikladne mjerc, Tako je na 
.pr, sabor u Gaugri u Maloj Asiji (543.) pođuzoo mjere 
“protiv pretjerane nskeze, koja je mjesto .j?vue službe 
Božje uvođdila privatnu, ili koja je ženama dozvolila da 
“4 nose muško odijelo ' 
Kad se pojavilo monaštvo 111, redovništvo, "asketske" 

su ustanove naglo nazadovale, 


b/ U fedovima onih, koji. gu branili 4 širili orkveoru na- 
uku, javljali su se pisci sa spisima. ase etičkor “iAržaja. Ta- 
ko su nastali spisi o djevicama od Tertulijaua i sv.Ciprijana 
te druge vrijedno rasprave o pitanjima kršćanskog savršonstva 
od Klemeuta Aleksandrijskog i Origcouna«. < sE : 

Tertulijan (+ poslije 220). - "De jakisatnim 
Nertulijau veli,da sam ne posjeduje te kreposti,ali da o 
ujoj želi govoriti ud načinu, kako bolesuik goveri ovri- 

: jediiosti zdravlja. "Ad martyros' Tertulijan poziva i 
> potiče na ustrajnost kršćane, koji se n3alazc.u zatvoru - 

U spisu "De aspeotaeulis" Tertulijau zabranjuje posjećiva- 

nje kazališta 1 oirkisa,- "De virginitus velandis": neka 

se djevice pokriju velom ue samo u SPE "iGgo pa ua sva- 
kom mjestu u javuosti, «Še ; E 

-Sy.Oiprijan (+258) u spisu "Da babito“ “zireinum" opo- 

min je djevice kao "ovijeće orkvens : ibi, Aa dzt ogrva- 
ju duh i taštinu svijeta, pa 

Origen (+254 ili 255) u "De attokot prek o mo- 
litvi uopće te napose o Očonašu, dajući pobude za kršćan- 
Bki Život.- Drugi ujegov spis Ma «sadržaja nosi na- 
slov "Bxhortatio. ad martyrium", 

Klement Ajeksaudrijski (+ prije ed u snisu "Quis 
divos galvetur! pokazuje, da se 1 bogati, ljuđsi mogu spa- 
giti,ako svoje a else Btavo u slušbu. hližnjega,- Spis 
"Paedagogus" Tao ugao) imi tri knjige, koje sadrže 
ueku vrstu sistema auskog morala 1 kršćaniuske asoceti- 
ko, U drugoj, i trećoj kujiti ualaze se propisi u pogledu A 
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jela £ pila, stanovanja 1 spavanja, ispravu9g oporavka y 
nakita, smijanja..« i i 
2/ Orkva se vrlo rauo morala braniti protiv krivih nauka" 
o kwšćanskom savršenstvu. Tako je na pr. osudila unuku eukra- 
za, koji su se borili protiv svakog uživanja vina 1 moga 
te kabncili brak, a a koji su čak tražili, da bi so kod konze- 
kracije mjesto vina uzimalo vode, Nidalje je Crkva osudila 
moutanizamy koji je branio mišljenja, da osim kršćanske obja- 
ve postoji još. neka viša iuspiraciji te. da upravu Orkve treba: 
povjeriti ljudima tog naročitog višeg nadahuućaa Crkva je među 
_ krivim naukama osudila i guosticiznn, po kojem jo trebalo IJtx. 
“de djeli IF tri grupa, Jliaimne u one. zajdi će sigurno propa= 
sti, u one koji se mogu mamie Tone koji. 6 so a du 


spasiti, 
Osuđujući takve. 1 slično nauke o pitanjima: kršćauskog 83- 


yršenstva kao krive, OrEva je neizravno rekla, koju nauku sma 


 žra ispravnom, ž 
3/ U četvrtom stoljeću razvija ge redovnički život, a u 


pe vezi s tim nastaju pravila redovničkog života, u kojima se oči- 
. tuju ideali kršćanskog savršenstva te prikazuju sredstva 1 za- 
preke pravog savršenstva, M najvažnija su Pravila Sv.Augustina i 


sv,Benedikta, 
VI Počeci redovničkog života«- Monah ( vek og od" 


prowajeivi koji živi sam za sebe ili o dvo) E GI OV: 
koji Živi samo Bogu) t. je specifi ki kršćanski pojam. 
e je iž pojam imao isto zuščenje kao "eremi+t" 

ĆoV/ NOC 1 čoomog osamljen, uapušten) ili "anahoret" 

( obvox &in povlačiti se),“ to jest "pustinjak!, Cd 4, 
stoljeća“ dalje pojam "monah" dobiva značenje "couobita" 
(KOLVOBU TAL : Živjeti zajedničkim životom odnosno ži- 
vjeti'u zajednici; od KQLVEU “5 = zajedno, ifŠl0 =život), 
to jest čovjeka koji živi u/uokoj vrsti s&mo tau ske zam 
jeduice, 

Bremiti ili anahoreti provodili su život u samći, 
obično u pustinji, Izdrživali su se sami ručnim dera 
Mnogo su molili, A život im je općenito kar ikteriziran 
ueobičuim, skoro uadčovječjim odricanjem i trapljen jem. 
Izrniz "ponah" udomaćio se naročito po životopisu sv.An- 


. -53- , 
tuki pustinjaka od sv,Atanazije (+373), koji je Jedansdio 
svoje mladosti proveo u pustinji pod vodstvom samog “sv. 
Autuna (+356), Isti se izraz mogo upotrebljavao 1 u ži- 
votopisima nekih monaha od sv.Jeronima (+419 11i 420), 
' Dok su na Istoku uglavnom bazilijanci slovili kao 
monasi, dotle su na Zapadu prvenstveno benediktinci bili 
na glasu kao monasi, Tu se, dakako, yeć misli na cenobit- 
ski život. o 
b/ Redovnička pravila. | 
*: fa Ye Pagilije V21 iki (+379), "otao istočnog. monaš- 
tva", ostavio nam je dvije redakcije pravila: 55 "opšir- 
nijih pravila" i 313 "kraćih pravila". Ta su pravila dije- 
lom uzeta iz pravila anahoretskog života-od Hustakijevia> 
.Sebaste (+poslije STTY: Već_ao-venobitski život uzima kao 
uzor savršenog života, 

Sv, Augustiu (+ 450) ostavio uam je takozvana uPre- 
vila svelugustina!", koja se temelje na 211. svečevom pis- 
m (Bpistola 211 ad monachas Hipponenses) upravljenom re- <“ 
dovuicama sjedišta njegove “biskupije. Za sv. Augustina 

anečajno je i to, da je sa svojim svećenicima vodio ži- 
.vot u zajednici ("vitabommunis"), Tko so tom zahtjevu ' 
protivio, ulije dobio dozvolu djelovanja. 

Sv. _Cezarije,. koji je bio nadbiskup u dlašćn 
od 502-540, napisao. je pravila za muške i pravila za žen- 
ske, Njegov je spis "Regula ad Virgines" pored Augusti- 
novog 211. pisma najstarija regula redovnica, Zanimljivo 
je, da ta regula nalaže redovni cama među nai i pisa- 
uje knjiga. 

Ivan Kasijan (+455) došao je s Istoka, ali je po- 
štes veliki odgojitelj Zapada, Živio je u današnjoj južt 
noj Francuskoj, Ostavio uam je 12 knjiga "De institutis 
obenoviorum et de octo principalium vitiorum", Knjiga 
1-4: ustrojstvo i pravila samostini vo fgintk o Pojedini 
(na pr. o redovuičkom osdjeća, 0 noćnim molitvama, o 
brevijaru kod monaha u Palestini i Mezopotamiji; u Bgip- 
tu nisu imali brevijara. ,..), Kujiga 5-12: osam grijeha, 
protiv kojih se monah mora boriti; preporuča se rad kao. 
protusredstvo 

Sv.Leauder, biskup seviljski (+oko 600): jedna . 
"Regula" za ređovnice,koju je biskup upravio svojoj sestri, 


a 


Edie 


Sv.Benediku (+5+/) u svojim pravilima traži mo- 
1litvu i rad ("Ora et labora!"), a veliku važnost polnže 
a poslušnost. Značajna je i "stalnost", to jest boravak 
u istom samostanu, 


4/ Oko polovice četvrtog stoljeća imamo već i neku vrstu 
kompeudija o duhovuom savršenstvu, i to u tom smislu, što se 
u spisima orkvenih otaca nalazi takvo gRilje građe, da bil se 
dala sastaviti prava ascetika, 
Posebno o savršenstvu svećeništva pisali su dna trak=- 
tate sv.Anhnozije (+597), sv-lyau sje Ta orange 
Velika. (+604). i drugi, 


B. Sistematiziranje. nauke aan 


1/ U jedanaestom stoljeću počinje. rad“ čka siutebkiziranja 
.d sistematiziranja nauke o duhovnom. sevršonetva, Ali sve 


ide još razmjerno polako, 
Dok je na pr. kod sv.Tome asa isv Pousjenkale ivu- 
“ka o duhovnom savršeustvu još ugrađena u ostalo bogoslovlje, 
đotle franjevac David iz Augsburga X (+1272) 1 dominikanac _ BY. 
. Vinko Ferrer na voć pišu posebue rasprave o duhovnom: ži 
..VOtue : : ; ; 
David iz: Ldsabuć urga:- "Do compositione: exterioris ho- 
minig"i "D& compositione interioris hominis", Vrlo raši- 
reni spisi, David iz Augsburg napisao je na njemačkom 
jeziku uekoliko mističkih šraktata, : 
.U isto vrijeme imamo više pistoa iz franjevačke škole.- 
Gilbert iz Tournai-a (+1270): "De pase- animigue tranquil- 
olitate", - Konr2d iz Saške (+1284): "Speculum Beatae Ma- 
rine Virginis", - Jakob iz Milana: "Stim»lus amoris" te 
su spis prije krivo bili pripisali sv eBonavonturi), 
Joanues de Caulibuss "Meditationes vitae Christi! a 
su spis isto krivo bili pripisali sv,Bonsveuturi). 
Sv.Vinko Ferrer napisao je kujižiou "Dg vita koi 
tuali, koja je bila vrlo raširsčna« 
2/ Uskoro nastaju "duhovne škole" ili naročiti žuta 
"pravol", obično proma različuoj redovničkoj pripadnosti. Glav= 


ne su "duhovne škole" ovo: 
a/ Beuediktinska i ogiatercitska škola. mi je Škola bi- 


ooo on o 
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12 dugo jedini izgrađeni iskotski pravac ua Zapadu. Ona je 1i- 
turgij ski orijentirana, znlaže go ga koutenplstivui_život, a 
pri tom muogo važnosti polaže na čuvstvo, Ovoj školi pripada- 
ju na pr. sv.Petar Damiani, sv.Auzelmo, sv.Beruard, sv.Hilde- 
g3rda, sv.Gortruda, io ii gveBrigita, Ivu iz Kastla : 
i drugi, 

b/ Kartuzijauska škola. Nestala je u ll,stoljeću. Za- 

 govara kontemplativni život, a u muogim je stvarima anahoret- 
ski orijentirana, Njoni sa glavni pisci javljaju tek u 13.sto- 
ljeću, 1 to su Hugo od Balme,' Iudolf iz Saske i drugi. 

. o/ Augustinska škola od sv Viktora. Nastsla je u 15. 
stoljeću, Pored čuvstva  Bpegkašujo i M. i to u dum 
. platonizma, 
: d/ Dominika ska škola, Nastala fo u 1%. mora Ona 
prije svega traži skolastičku spoznaju (spekulativuo znanje), 
a čuvstvo bi imalo slij diti poslije spoznaje. Toj školi pri- 


padaju sv.Toma Akvinski, sveAlbert. Veliki,. SV,Vinko.Forres, 5V.. 
Katarina Sienska,, ujemaški nietiokHokhash,-Vosi_fauler, I Bona 


Henrik .Suzo 1 drugi, 


Le 8/ Franjevačka škola, Nastala: je u 15.2to1jeću, Više 


uego dominikiuska škola traži čuvetvo, Kao pripzdnioi ove: ško—- 


le ističu sa sv «Bonaventura, David 'iz kugsburga i sv Bernardin 
“im _Sieuo. 
3/ Zbog priličnog. pretjerivanja u erakeiiu Spokui štgrias 
zvanja kod vršenja askeze dolazi do ueka "presitosti" 1 "su- 
>-stalosti". To je povod, da koncem l14,stoljeća novi asketski 
pokret traži jeduostavnost u životu iu molitvi: "modernu po- 


 božnost" (davotio modorua Jos 
Začetnik. tog pokrota jest najvoći fišm flauski. mistik 


bl. Jah van _Ruysbrocek, koji uostilom stoji pod uplivom Eck-, 
“hortovo uauke. Njegov učenik Gerhard Groot utemeljio je. "bra=. 
ću od zajedničkog života",a od te braće potjače onaj asket- 
sko-mistički pokret, koji se zove "devotio moderna", Ovom po- 
kretu pripada među muogim drugima i Toma Kempenac, 


\ 


0. Novovjekovua asoetička literatura, , 

1/ Pojedine "duhovne školo", koje su nast&lo u sređujem 
vijeku, imaju, i daljo muogo pristaša, Javljaju se i jači pisoi, 
naročito u boenodiktiuskoj, dominikauskoj 1 fraujovačkoj školi, 
Ističu so: 


Fa 


“g kao pisri benodiktim: 1 ojekovržbska čuugvuo gti: 
kardinaš Bona (+1674), Sohram '+PT2d), Guđringor (+1875), 
Narmion (+19253), Lehodoy, Vandour, Stolz 1 drugi; 
ir b/ kao pisci dominikausko škole, 1 to u novije Vrijome; 

 —Noyuard, Proget, isiutero, Bornadot, Gardeil, Jorot,Garrigou- | 
lagrange 1 drugi: , RS ' 

*. a/ kao_pisei franjevačke škole, 1 to u novije vrijeme: 
rwiudeke (kapucin) i Heerinckx (franjevac), 
2/ Ima i novih "duhovudh škola", Glavne ćemo ukratko ka- 
raktorizirati, ' a 


£ Praktičan) nutaruji život kako za vlastito Pdevsćen je tako 
£ za vršenje apostolata. Kao Pisci ističu se: ev,Iguacije Lo- 
dola (+1556), ev.Frenjo Ksavereki (+1552), A1f,Rodriguez(+1616),. 
gv.Alfouzo Rodriguez, (Brat-laik,+1617), Suarez (+1617), sv.Ro- 
bert Bellarmin (+1621), Le Gaudier (+1662), Gođiuez (+1664), 
I4eremberg (+1558), Nouet (+1680), Soaramelli (+1752), Mesoh- . 
Ser (+1912), de Maumiguy (+1917), Poulain (+1919) te od uovi- 
"jih Bainvel, Plus, de Guibert, Marechal, de Ghellinok, de S4- 
nety i drugi. — | £ MNE | 
1.5 b/ Karmelićanska škola brani ideal kentemplativne du- 
hovnosti,- Kao pisci ističu se: sv Terezija od Isusa (+1582), 
&v.Ivau od Križa (+1591), Ivan od Isusa Marije (+1615),' Filip 
od Presv.Trojstva (+1671), Josip od Buha Svetog (+1674), sv. 
Terezija od maloga Isusa (+1897) te od novijih Bruuo od Isusa 
Marije, Gabriel od sv.Magdalene i drugi. . ; 

e/ Salezijanska Škola ima svoju Zuačajku u tom, što i 
uaglašuje i pokazuje,da duhovno savršenstvo nije Privilegi; ne- 
kih staleža, nego da je moguće u svim staležima, -Sv.Franje Sa- 
leški (+1622) je 1 utemeljitelj i glevai pisac te škole,Ističu 
se još sv,Ivana de Chantal (+1614), Tissot i drugi, 

d/ Francuska škola 17. stoljeća, utemeljena od kardina- 
la de Berulle (+1629), po kome je naetio i izraz "berullisam!, 
stavila je u središte duhovnog teće j+ =iergku istinu o utje- 
lovljenju Riječi Božje i o našoj iukorporaciji u Krista, Ovoj 
školi pripadaju fraucuski oratorijanci (Berulle je 1611 u Pa- / 
rizu osuovao "Oratolre de Jdeus-Ohrigt"), Kao pisci ističu se: d 


sv.Viuko Pulski (+1660), Olier (utemeljitelj kougreganija 
gvjetovnih svećenika "Compagnie de St-Sulpice" ili "sulpicija- 
naca",+1657), svsIvan. Eudee (+1680), sv.Ivan Krstitolj de 1a 
Salle (utemeljitelj kršćanske školske braće,+1719) i drugi, 

e/, ligorijanska škola traži jednostavnost u čuvstve- 
noj i.praktičuoj pobožnosti, Kao sredstva savršenstva preporu- 
ča molitvu i odricanjei-Tu je školu utemeljio sv. Al1fonzo de 
Diguori (osnivač redemptorista, +1781). Kao zaslužni pisci. isti- 
ču se: Dosusnist, Bohryvara;, Powehage 1 Keusoh, 

Napomena, 
A/ Kao uiročiti asketski Pravao mogao bi se u novije vri- 
2 gjeme- uzeti takozvani liturgijski po okret, .Da u nastojanjima tog 
pokreta dolazi do izražaja naročiti« ideal pobožnoeti, koji još 
uvijek dopušta neku mnogostrukost gledanja i teženj a »potvrdi- 
la je.i enciklika Pija XII "Mediator Dei!" od 20. studenog 19474 | 
U četvrton dijelu te. enciklike“ daje By. Otao. niz pastoralnih 
smjernica, Kojima želi svesti na pravu mjeru. iskrena zastojanja 
onih, koji bi mogli doći u pogibelj,, da u svom oduševljenju i 
“poletu gledaju neke stvari“ previše jednostrano. ' 

B/ Naročiti smjer duhovnosti ili duh sskeze zagovara 2 
krug ljudi; koje je oko. sebe okupio palotinao Josip Kentenich 
u Solšnetattu Kod Vallendara na Rajni. Ovnj pokret. u shvaća- 
uu askeze v6liku važnost polaže na pozuavinje. Rčiholoških | 

“uvjeta ispravne askeze te posebno. naglašuje misao o organskoj 
«povezanosti svega nastojatija, u pitanju duhovnog, vodstva uaro- 
.čito traži osobni' dodir, ito u jednoj, mjeri. ili na način, ksiko 
“ga valjda ne traži nijedna druga Škola, ' z 

0 težnjama ovog smjera, najbolje infozmireju: V Našlis, 

 Werktagshoiligkoit, Fin Beitrag Žur Telig i&sen Formug 
“đes Alltags, Limburg 2.1,1937.- H.Sehmidt, Organisohe As- 
zese, Ein zcitgemasser; ;PSyeholcgis-h ordentilerter Yeg ' 
žur religišsen Lebensgestaltung. Paderborn 1938. - g« 
 Balimonu, -Heilige Werkgebundenheit., Predigten iiber dia. 
Werktagsheiligkedt,Rottenburg 2.N, 1940, 


4/ Općenito ge još može reći ovos -. \ 
' a/ Kad su se počolo tiskabi okuji go, počela jo da zasto 
i astetička literatura, Od ouda ta literatura nije više stvar 
religioznih redova, nego se širi 1 među laicima u evijetu, Ta+ 


ko je nastila dosta opsežna litenatupa o različnim pobošnosti- 
\ 
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ma. U tog 1ttersturi uolazinio neku vrstu okove duhom 
vremena, 

b/ Mnoge su knjige i rasprave. usitale ghdk krivih na= 
gora, koje je trebalo pobijati, Ona gu kao obraua protiv: huna- 
“uizma, protestantizma, jausenizma, kvietizma, amerik uizma i 
drugih zabluda, 

c/ U 17. stoljeću pišu so već djela o nsketici Kao na- 
očitoj grmi ti disciplini pra 


D, Značenje "duhovnih, školat i tiaše. drinuja prosi tijima, 
1/ Prije svega je izvan sumije, da "duhovn: školo" stvar | 
- no postoje. Ne radi se, dnkle, o prividnim razslažinjina,vego irs 
o stvarnim razlikama. No treba vidjeti, Kakvo su ur rivi. te Fam 
like, dk A 
2/ U pogledu osnovnih Ser dd doti i MERI» : 
za duhovni život sve so "duhovffe škole" slažu. Crkva sve te 
.škole priznajo kao priklidne i siguruo puteve: k svetosti, 
3/ Ne može se reći, da gu "duhovne Škole" nastalo kao po- 
sljedica razilaženja u pitanjima spekulotAvnog bogoslovlja« 
: Froaujevci, dominikanci. i isusovci imili su svoj "du- 
“hovni pravac" prije ucgo što je kod ujih bila izgrađena speku- | 
lativna teologija. Uostalom, češće je slučaj, da se: pristaše 
iste"duhovne. škole" razil;e u takvim pitanjima spćkulativnog 
bogoslovlja, za koja bi trebnlo mislidti, da znatno utječu na 
* držanje što će ga tietko imati u pitanjima duhovuog bogoslovija; 
dok se, dakle, razilaze u navedenim pitanjima spekulitivnog bo- 
goslovlja, ue razilaze ge u pitanjima duhovnog bogoslovlja, 
4/ Koji su, dakTe; razlozi mogli biti mjerodavni, da su 
nastale rozličue "duhovne Škole"? Možda slijedeće tri činjeni- 
ce: 


a/ Činjenica ,de ima različnih zvanja. Bog fodke zdve za 


<a vršenje apostolata, a tij može imati više oblika, Drugi opet 


“Zove isključivo za kontemplativni Život (samoposvećenje), 

b/ Činjenica, da Bog pojedincima daje rizlične milosti, 
tako da putevi milosti uisu jednaki zv sve, 

.o/ Činjenica, da su utonod fel pojodinih "duhovnih 
škola" svojim iskustvom našli uoku vrstu duhovnog rocopta za 
.uspješno tcžeuje za savršenstvom, Tko prihvaća njihovo idenle, 
to jest tko ima sličuo zvanje 111 slično duhovno ustrojstvo, 


o Sd 


rado R2 prigrliti i ujihovo “upute i proporuke za duhovni život, 
.5/ Ukratko se može reći, dn ge razlike među "duhovnim ško- 
lama" ue smiju shvatiti kao Strogo oproke, koje se među sobom 
isključuju, Radi se samo o tom, da pojedina škola na drugi na- 
čiu i po drugom razmjeru slaže pojedine istiue iste duhovnosti 
uevišo-nanje-jednako skladnu ojelinu. 

Zato je neumjestan svaki ekskluzivizam. Tko prisvaje 

uz uauku jedne škole, objektivno une može imati razloga, da dru- 
"ge škole proglasi krivima 111 manje vrijednima, 

Neunjestan je i svaki oklekticizam,. Pudu6i da. svaka ođ 
navedenih škola brini j odu skladnu sistomatsku ojelinu kao poa 
uzda put k savršenstvu, to ne smijemo uzeti jedno iz ovog, a 
drugo iz ouog sistema;jer ono što je Prikladno + dobro dok je 
ugrađeno u određenu sustavnu ojelinu, može biti: Weprikladno 

21 čak štotuojako je istrguuto iz te cjeline, 
.6/ Preporuča 80, da se pojedine c-u svom duhovnom - životu 
drži uputa određene "duhovne škole", od: mae može imžti samo 
koristi, a ne štete, 
Može doći do pličšjavnj: u i iogida: je uputuo napustiti 
jednu školu te prihvatiti upute i: ume druge škole; takav 
[Korak treba dobro promisliti, 

i .Tko je znatiželjan 1 nestalan ika" se zbog toga prikls= 
“onja,sađ jednoj sad, drugoj školi, “imat će ođ toga gamo štete. 

ž Treba Švrato: sti jati“ uz“ideale: jedne škole, a od drugih. 
preuzeti gimo Guo,“ što se da zgodno uklopiti u cjelinu vlasti- j 
to Škole, U tom je okviru shvatljiv i onaj oprez, koji počet- 
tiicima, dok još uisu dovoljno upućeni u načela Škole svoga 
izbora, brini čitanje nekih kujiga drugih škola, Od tukvog či- 
tonja ne bi bilo koristi, nego bi došlo do teških koufuzija, - 
Zato sve u pravo vrijeme! 

7/ Kio duhovni vođe ne smijemo svoju školu usmotnuti dru- 
gima. Stoji, 'dođuše, dn ćemo kao prip-inšet >dručeno škole u 
vođonju duša imati neku svoju knrcateristiku; ali to još ne 
smeta o 

Duše treba voditi onako, kiko to traži njihovo zvanje 

i kako najviše odgovara milostima tog ujihovog zvanja, a ne 
kako bi najviše odgovarilo našoj vlastitoj teološkoj naobrnge 
bi, S 


Žž 


Zato valja proučavati sve škola, to jest upoznati se 


>40s 


S hjipačbarem u toj mjeri, da bi wam bilo moguće razborito sna+ 


““laženje u svim značajnim stučajevina, 


* 


Je de Guibert; Pojedine škole imaju svoje zisluge 1 
svoje pogibelji, koje treba pozunvati, Ali ue bi bdlo.ni 
razborito ni pouizno, kad vi netko iz poznavanja tih. za- 
sluga i pogibelji htio zaključiti, da je jedna određena ško- 
la jednostavno bolja ili gavršenija od drugih. (Djelo na- 
vedeno u literaturi, br.28.) - 

J, Heerinckx: Objektivno govor?6i i apatrakisajućt od 
ra2lišitih okolnosti osoba, mjesta i yremona, treba reći, 

“da je jedua škola Savršeuija od. druge | i da dušaza može vi- 
še služiti. Zato neka se ne kaže, da sve Škole: imaju isto 
Značenje... (Djelo navedeno u literaturi »br.t04+ )-: 
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Tek z>dnjih dvijesto godina razlikuju teolozi ascetiku 
i mistiku koo dvije različne gr4ue duhovuog bogoslovlja. To 
* šfno uaročito od kako je isusovac Soaramelli (+1752) napisao 

*Direttorio nscetico" i "Direttorio mistico", 

Pitinje,kako ćemo odrediti razliku između ascotike 1 
mistike, nijo jednostavno. Ima različitih shvaćauja. Da kismo 
u-toj stvori došli do što jasuljih pojmova, moramo uočiti više 
pittnja, kojima ćemo postepeno: pripraviti put za ispravno shva- 
6anjo razlike. između ascetike i mistiko. 


A, Mistiško iskustvo 1 bogoslovska znauoet_ 
' “Mogao bi netko tvrditi, kao što su mogi i tvrdili, da 
uopće uije noguće razlikovati nsketske čine od mistiških, đok 
uđe znamo u čem se sastoji: -bit mističkih doživljaje, A tko može 
ouati za bit tih doživljaja? Čini 86, zamo oni, koji. ih imaju, 
: to jest ljudi, koji iz vlastitog. iskustva Znaju što“ znači ima- 
ti nistički doživljaj, kao na pre Sve Terezija od Jema, Sv, 
zu od Križa i drugi, : 
Odgovarano, da. se ovdje bez. sumjo:-radi.o : dožilatva naroči- 
—““Tes notrojstva, koje treba poznavati, Zato se svako raspravlja-- 
uje p mistici temelji. na gvjedočenstvina osoba; : koje su imale 
mističke doživljaje. Međutin,. drugo je opšđivaljje vlastitog 
goživijaja, a drugo tumnčen je tog doživljaja. Prvo je pitanje 
dio psihološke u nasavi, . a druge. ima teološki značaj. Ne samo 
to. Nego voć i kod običnog opisivanja vlastitog doživljaja mo- 
že mistik (ua Pri uslijed nedovoljnog poznavanja psihologije) 
ugzgrapn in izrazima opisati svoje iskustvo, tako da će biti 
stvar peihologa, da točuo ocijeni smisao teksta, A može se do- 
goditi i to, da mistiku nije ni stalo do što potpunijeg opisi- 
vanja svojih doživljaja,. tako da će opet. psiholog. norati prema 
Pruženim podacima odrediti što točuiji smisao teksta, 
: Kad so, nadalje, radi o tom, da se. iskustvu mistika odre- 
A4 točni smisao 1 značenje unutar grenioa objavljene. nauke(te o- 
loško pitanje!), onda je za tumačenje toga iskustva pozvan t&9- 
log kao poznavalac objavljeno istino, Ako je onaj koji ima mi- 
etičko iskustvo ujedno dobar teolog, ouda njegov sud zato. još 
no mora imati veću vrijednost od suda ouih koji takvih doživ- 


ljaja-uisu imali, Ne smijomo zahoraviti, da u vlastitoj stvari 

* “šovjek često i nehotice moše biti pristran,ukoliko eventualuo 
stoji pod sugestijom određenih misli ili nazora, Osim toga zna- 
mo, da neku bolest ne ocjenjuje najbolje baš onaj, koji je 1 
sam ima. Inače bi slijedilo i to, da dobar ginekolog: niože biti 
samo onaj, koji. je i sam radio, 

Ako načelno dopuštamo mogućnost,da su Park nm 
raznoliki i da nam je zadaća svesti ih na neki zajednički te- 
omelj, onda nam se čak mora čikiti, da: , "za tu interpretaciju 
nije pod svaku - cijenu pozvan onaj, koji i sam ima omističkih 

doživljaja, On: bi, naime, mogao biti sklon,. barom više nego 
“drugi, da iskustvo drugih mistika tumači po. svom vlastitom do- 
življavanju. 

Ukratko, za ispravtio tumačenje. mi etičkih. doživljaja: nije 
potrebno da čovjek i sam “ima takvog. iskustva, . nego je: prije 
svega potrebno dobro poznavanje Psihologije i teologije. Do- 
sta je, ako znamo, da se radi o izvještajima takvih osoba, ko- 
je su i mogle i htjele iskreno priopćiti, što su doživljavale, 
Ne treba tražiti, da to osobe same da ju psihološko i «KRoJEšES 

 tumačen je svojih doživljaja, Path Ž 

Napomena. : ' 

1/ Španjolski teolog šdoiću (+166), branitelj Srizijaik; 
tvrdio je, da je teolog manje nego priprosti vjernik disponiran 
Gintemplativni život (a taj obuhvaća mističko iskustvo!), 

"Theologus minorem dispositionem habet quam homo 
rudis ad statum contemplativi: primo, qula non. habet| "fidem_ 
adeo puram; secuudo, quia non est adeo humilis; tertio, 
quia non adeo curnt propriam salutem; quarto, quia caput 
refertum habet phontasmatibus, speciebus, opinionibus et 
specul*+innihus, et non potest in illum ingredi verum 1lu- 
men." Tu je: Molinosovu rečenicu među zeLogim Arugima (sve- 
ga 68) osudio Inocent XI ozoddn. 1697 bad Deuz,1284). 

2/ Nadbiskup Fćnelon (+1715) zastupao je neko vrijeme 
mišljenje , da se naše znanje o mističkim doživljajimi temelji 
isključivo na iskustvu, Poslije j& potpisao izjavu, kojom pri- 
znaje da no samo rodovite, nego 1 sasvim izvanredno mističke 
doživljaje treba prosuđivati u “svijetlu Sv,Pism i kršćansko 
predaje, dakle, ne isključivo: u svijetlu iskustva k3o takvog. 


to 


dam 


B, Stu upujevi . k savršenstvu. ' 


Da bi. uaš razgovor o razlici između asoašike i mistike 
bio. što jasniji, . valja se upoznati s uekim temeljuin pojmo- 
vima o duhovnom. životu, : 

if Govorimo o "stupujevima savršeno sti! iii o "stupti je- 
vima savršeustva", Ispravnije bi se reklo: stupuj evi k savr- 
Šeuosti ili k jak ska EVidi 0 ton  Setiho TO gra d+24, 
83), PI 

2/ Kad je BOvož , KJ kšđknskkm savršenstvu, razlikujemo u 
vezi s uačinom govora u patrističkoj literaturi. početnike 2 
(inoipieutes), takve koji uapreduju (peoćioisnina, i takve 
koji su savršeni (perfeoti). 

3/ Isto tako govorino o putu čišćenja (via purgativa), 
proskjetijenja £vila illuminativa) i sjedinjenja (via hda), 
6va dioba potječe od Pseudo-Diouizija (oko 500), 

Crkva je osudila tvrdnju, kojom je. Mdliuos diobu. na 
put čišćeuja, prosvjetljenja i sjeddujenja, proglasio “naljve- 
-6om spsurduošću! (vidl Deuzo 1246). <. Ko. 


> Naponena,. 
S . Oye se dvije dičbe. ne bi. smjele. podstovjetovati, gaki 

ge to danas često čini, Ole nisu strogo. paralelne. ;Prva,. naime, 
kao đa uočuje vrijeme: početak, napredak, svršetšk, Irvwga, na-. 
protiv, ne gleda ua vrijeme,: već uočuje logički -sr smi sag onoga 
što se događa Dakako, u praktičnom životu ulije tako, da bd. 
prvo morao biti završen put čišćenja, da bi moglo početi pro- 
-avjetljenje, ili da bi morao biti postiguut stupanj Prosvjet- 
ljenja, da bi moglo: početi sjedinjenje, “Može biti da neki po- 
četuik ima manje kušnja i napasti za, teški Erijeh nego jedau 
drugi, koji je već daleko napredovao, 4 može biti 1 to, da 
netko prima najjača prosvjetljenja. na stupu ju sjedinjenja, I 
drugo sličuov 

4/ Za nas je ovde važno samit: da na tesića sturnju, 
koji se zove. put sjedinjeuja, imamo koutemplaoi ju kao bis sve=. 
ga vjerskog iskustva.; Ona ju "simplex intuitus vući okla " (S, 
th, II? 119%, g. 18, 84 3 ad 1), 1 to za razliku od razmatra- 
uja ili meditacije,koja je "iutuitus, animi iu veritasi is inqui- 
gitioue ocoupatus" (uavedeno mjesto) ana 

Koutemplacija možo biti dvostruka: 

a/ stečena (ncquisita,"stira), ukoliko je rezultat šo 


saa“ 
vješjeg nastojanja, uce dođuše kao čisto naravna stv si već kno 
rezitat postignut uz pomoć milosti Božje; 

b/ ulivena (infusa, passiva), ukoliko, je. jednostavna 
dana od Boga kao izvanredna milost te prema tome leži izvan 
granica onoga, što čovjek može postići svojim naporima me 
lujući s ija milostima. j 

. Razilaženje u mišljenjima : 

1/ Po nekim autorima "mistično" ue zuači drugo nego ulive- 
nu kontemplaciju. Prema' tome bi ouda mistika bila nauka o uli- 
venoj kontemplaciji, Sve ostalo što se odnosi na sticanje i: po- 
sjedovanje savršenstva sačinjavalo bi predmet asectike, Tako: na 
preHortliug. : , 

2/ Drugi opet udio aadetiedian imuku o putu sišćenja: 
i prosvjetljenja, a mistiku kao nauku:o putu sjedinjenja, Po 
ovom bi shvaćanju 4 stečena kontemplacija, ue samo uulivona, bi- 
la predmet mistike, Tako na pr. Saudreau i Zahu, ! 

5/ Najraširenije je ono mišljenje, po kojem-bi ani mi- 
stike bilo sve ono Što Duh Sveti izvouredno djeluje u naročito 
izabranim dušama, To bi .u stvari bili oni darovi i čini, u ko- 
jima se sastoji ulivena kontemplacija odnosuo koji prate ulive- 
uu kontemplaciju, Ascetika bi onda radila o. redovitom Mono“ 
nju Duha Svežog bez izvanrednih milosti, 

: Ista stvar drukčije formulirsua: Duhovno bogoslovlje 
radi o duhovuon životu ili kršćanskom savršenstvu, Ono. je asce- 
tiško, ukoliko radi o sktivnom nspektu toga života, to jest o 
onim duševnim stanjima i doživljajims, koji se mogu shvatiti 
kao plod postiguut redovitim naravnim i nadnaravnim činbenicima, 
Ono je mističko, ukoliko radi 9_pasivnom aspektu. duhovnog živo- 
ta, to jest o onim duševnim stanjima 1 doživljajim, kjima je 
san Bog uzrok, tako da se radi o izveurednom hiduaravnom djelo- 
vanju Božjem. To više nije su-djelovanje s djelovanjem Božjim, 
već se u čovjeku jednostavno odvija djelovanje Božju, To, dodu- 
še, ne znači potpunu pesivuost čovjeka, Naprotiv, Sv.Terezija . 
na pr. tvrdi,. da je duša u tom Stan ju vrlo aktivun, 0 pasivno- 
sti se govori utoliko, što je to izvanredno djelovnuje Božje kao 
uešto što leži nad svim ouim, što nan je poznato kno redovito 
nadnarivno djelovanje Božje, 2 koje tne uvijek poziva na pravo 
su-djelovsuje, 


| \. lus. 
> NAPOMENA, 
ik Bonediktinac A Magor u svom djelu "Mystik.ala_Lehre“ 
und Leben" ( Iunsbruok-Wleuw-Minohar 1934,8tx4120) iznosi 
slijedeće misli, kojima pobliže tumači smisao uaveđeno 
"pasivnosti": 
Na temelju iskustva! sadržanog u spisima naze zlja 
dalo bi se sa sigurnošću dokazatim da se molitva askeze 
i molitva mistike među sobom razlikuju ne samo stupu jen, 
nego i vrstom (daklesbitno), 
: * Askeza_ znači duhovni život na putu k savršenstvu 
kao 1 Život duhovnog savršenstva, ukoliko mi _gami odre- 
đujemo svoje djelovanje,i +o kao tvorni uzrocd.-Wistika, 
. naprotiv, obuhvaća sve ouo, kođ čega sam Bog u Duhu Sve- 
tom vrši funkoilju svih čimbenika; kojima trea pripisati 
utjecanje . u smislu tvotne uzročnosti, To ipak ne znači 
potpunu pasivnost mistika, kako bi se moglo činiti, kađ bl 
ge izraz "tvorna nzročnost" imao uzeti u uajstrožen zna- 
:. Šenju riječi, to,jest kako za djelovanje glavuog uzroka 
tako i za djelovanje iustrunontaluog uzroka, Ispravno 
“shvaćena. orkvena mistika formulirana terminologijom to-_- 
omističko filozofije znači, da je Bog glavni uzrok mistič- 
“ke molitve,a čovjek iustrumeutalui uzroka Ta je ius tru- 
mentalna uzročnost uešto aktivno; iako stoji, da samo odre- 
x : đenje za djelovanje potječe od glavnog: uzroka, tako da iu= 
+. strumentalni uzrok vlastitom susgom ne bi nikad mogao pro- 
izvesti učinak,o kojem se radi, Protivno crkvenoj mistici 
> “takozvani kviteizam_. kod mističke molitve isključuje sva- 
ko tvornuo sudjelovanje čovjeka, tako. da bi nistik mao. 
biti sasvim pasivan," : * 
A * Mistička bi molitva pobela s osjećajem bli zine Bož+ 
je; svoj prvi određeni oblik dobila bi u"molitvi hira", 
Savršenije oblike u "molitvi ajeddnjenja" iu "ekstatič- q 
: koj molitvi"; njeu bi vrhunac na ovom svijetu bio u ,ouom 
'intimuom sjedinjenju đuše s: Bogom, soja se stručnim na- 
zivljem zove "duhovni brak#, LA 
4/ Pozivajući se ua čiujeniou,da jo "život milosti" u 
svima outološki (isti, jer da život milosti ne znači drugo do 
.red nadnaravi, te da gu sve razlike zapravo: samo doživljajne . 
EI psihološke prirode, R,Graf iz Kougregaoije Sv, Duha žvrdi, 


o ka6+ 
da jo razlika izmođu askogo i mistike po svoj prilici samo : 
psihološka, a ne bitna, Prema tomo da bi trobalo jednu drugoj 
.suprotsta avljati ne kao dvije različno vrste, nego samo kao 
dva različna stupnja iste savršenosti. Ne bismo zapravo ni 
snjeli govoriti o uekoj askezil Zašto ne? Jer je unše vlasti. 
to djelovanje na početku ili za početak duhovnog života uopće 
sasvim sporedno, Mi se nikad ne možemo sami podići u red nad- 
naravi, nogo +o može činiti samo Bog. Tek kad smo jednom po- 
dignuti u red nadnaravi, naše je: sudjelovanje u nekon smislu 
udio askeze, Sve ovisi.o: Božjem djelovanju: to je: prvo, Zato 
: razvijanje nadnaravnog života u nama Po. sebi. .spada pod pojam 
mistike, U nepravon smislu snijemo iprk govoriti. o nskezizjer 
za početnike u duhovnom životu bit će važno: ujihovo osobno 
djelovanje, ko jim' priprnavljaju put milosti Božjoj»= Tako R. 
Grif, Selig die HungerndonRegensWurg. 1938,str. 37. Postoji 
i hrvatski prijevod pod naslovom:Blaženi koji gladuju Prevela 
Zlata Gregurinčić,: Zagreb.1944« Međutim u hrvatskom prijevodu | 
ispuštena je piščeva opaska, odaa se oduosi ra razliku-ianeču 
askeze pi mistike, het ' Nis “ 
.5/ 5, de Guibert: upozožuje ,- da: se ovo veliko razilaženja, 
u shvaćan jina .ima pripisati, okolnosti, da se raslika između 
asvetike i mistike može-uzeti u k više zuačenja:: u širon, užem 
i najužem značenju, Krv BE 
“*a/ U širem: značenju mislilo bi se simo na di da 14 
"se čovjek u sticauju savršen stva odnosi aktivno (askeza) ili 
: “više pasivno (mis tika), Ukoliko se radi o djelovanju Božjem 
mA nama, imali bismo mistiku; ukoliko ge radi o sudjelovanju. 
“čovjeka sg. djelovanjem Božjim i s njegovin darovima, radilo bi 
Be o askezi, Na taj način imao bi duhovni život općenito, a 
prema tome i svaki pojedini duhovni šiu, dvostruki aspekti 
dsketski i mistički, X 
b/ U užem značenju dala bi se razlika između nskeze. i 
mistike odrediti po tom, da 1i ge čovjek u duhovnom životu vi- 
še drži vlastite ie: (askets) ii nadahnuća Duhi Brax 
tog (mistika). 
: ._o/U najužem značenju dao bi go izraz "mistično" shva- 
titi isključivo u smislu one naročite milosti, koja je pozua- 
ta pod imenom "ulivene kontemplacije", tako da bi mistik bio 
:= onaj, koji nekako Stalno prima tu milost, Velimo "nekako stale 
no", jer za onog, koji bi imao samo tu i tamo neki kratki do- 


.. < , \ 
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življaj te Vrste, još na ki sma rola od dsdoiiosnd životr- 
te vrste, 

Budući da je u sebi opravdano razlikovanje izmodn>anos- 
tike 1 mietike prema troštrukom značenju askeze i mistike, a 
budući da se teolozi kod određivanja predmeta ascetike i mi- 
: stike ne drže istog principa razlikovanja, to je običaj, da 
se u istom trakvatu prikazuje sva građa, koja se odnosi bilo 
na aacetiku bilo na mistiku. U novije se valjane sve više upo 
da jadbem ček no Mea. i e i mistiku, 
a da pri tom ne pretpostavija potpuno ike izme- 
đu njih, j 

Ne smeta, tako ističe de Guibert protiv adado: što 
Crkva u nekim novijim dokumentima (kao na pr, u kane 1305, 20 
svoga zakonika ili u uredbi Sv.kongregacije sjemeništa 1 sve- 
učilišta od 1931) posebno govori o ascetici i mistici, to jest 
ua način, kao da joj je mnogo stalo do točne razliko- između 
oascetike i mistike, Orkva u tin dokunentimeckije htjela auto- 
ritativno riješiti prepirke među teolozimay nego se samo kić 

la načina govora, koje je u otičaju. 

; Duhovno bogoslovlje mogli bismo-prema tome definirati kao 
nauku, koja iz objavljenih istiva i načela izvodi ili dokazuje 
u _čemu_se pretoda gavršćustyo o duhovnog. života i koja pokazuje ,. 


postići # pee s > 
Fuhovno se togoslovlje možć nazvati asket ičkim, ukoliko 

izlaže vježbe, kojima čovjek množe uz milost Dožju aktivno te- 

Žžiti za savršenstvom, 

Duhovno bogoslovlje možemo nazvati nističkim u dva znače- 


uja: 
a2/ u širem značenju; ukoliko naučava, kakvin mllosti= 
ma i putevima Bog privlači duše 1 sjedinjuje ih sa sobom; 
b/ u užem značenju,ukoliko radi o onim naročitim mi- 
lostima, u kojima so sastoji ulivena kontempleacija, odiosno 
koje su spojeno s ulivenom Konutenplacijom, 
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VI, 
>EITANJE VBTOIE U DUHOVNOM BOGOSIOVLJU, 


Kakvon se metodom nožemo služiti kod obrađivanja pitanja“ 
og bogoslovlja? 
“.1/ Općenito govoreći za duhovno bogoslovlje dclize u ob- 
zir ivduktivni 1 deduktivni postupak, U mogim će ga slučaje- 
* vima;ukaziti potreba, da se. oba puta spoje u jedno, u naro 
ni duđuktivuo-deduktivni postupak, , ' 
: 2 a/ Postupajući iuduktivno, polazimo 'od točnog promatra- 
nja di opisivanja Šinjenica kao sigurnog iskustva, d> bismo po- 
stepeuo upoznali značajke i zakone tih Činjenica. 
Međutim; valja uapomenuti dvije gtvari:- Prvo, da 
je u pitanjima duhovnog bogoslovlja vrlo teško utvrditi točn e- 
činjenice, 1 to zato, jer se radi o nutarnjim šiuima-diskre tne 
prirode, o takvin unutarnjim činima, kogf mogu biti 1 raznjerno 
rijetki (kao na pr. mistički doživljeji).-.Drugo, da jednostav, 
no iskustveno utvrđivanje i klasificiranje činjenica još ne RE 
znači pravo tumačenje činjenicaf tuđuktivna“ metoda svojim sred- 
gtvinma ne može rješavati sva pitanja oko ska kroj i uhki po 
.:.žedinih duhovnih doživljaja. 
? b/ Postupajući. deduktivno soaiiag: od teoloških da. 


S. vora te iz njih izvodimo spozuaje o pitaujima duhovn 9. bogo- > 


oslovlja, i tou onoj mjeri, u kojoj to dopušta sama objavljena 
ietina, Nije, naime, sve što bismo šeljeli znati, čijepijeno. 
ili bilo kako Bpoznatljivo“ iz objavljene uauke, 
I ovdje treba imati Pred očima uglavnom dvije stva- 

rie- Može se dogoditi, đa je deduktiviui postupak u nekim pitas. 
ujima vrlo složene prirode te da sa pravo.ne' & vidi ujegova 
striugentuoste U takvim. je slučajevima uputno koneultirati 

. dakustvo duhovnih ljudi, čime želimo reći, da *reba vidjeti, 
đa li zaključei deduktivnuog postupka walazeo svoju potvrdu u 
iskustvu.— Deđuktivna metoda po prirodi svojoj ue r:spolaže 
onim sredstvima, koja su potrebua za to, da bi se u dovoljnoj 
njeri nvažile sklonosti, tomo ranjeni i druge gkodanašk duševne 
prirode. 
' o/ fatadi rešaha! o iki Šatila U nedostacima jedne 1 
druge metode, nužno dolazimo do prakee, koja vješto spaja u. 
jeduo načela iuduktivuog i deduktivnog postupka, tako da mo- 
. žemo govoriti o duđuktivno-deduktivuom postupku kao naročitoj 
metodi, . i 
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Danas se pisci većinom i drže te metode, Mođe ge re- 
6i,da je to potpuno u skladu sa gšhtjevima aristotelsko-tomis- 
tičkog pojma o znanosti, 

2/ Što se posebno tiče mistike, uglavuom razlikujemo dvi- 
je metodesopisnu i spekulativnu, 
a/ Opisna metoda jednostavno opisuje mističko doživlja- 

49 kao naročito iskustvo nastojeći da ih slaže po nekom redu, . 

Toj je zadaći uglavnom posvećeno poznato djelo A, 

Zoulšina "Des gr8ces d* oraison, Traitć de thćologie nysti- 

: que" 1 (Paris 1931, prvo izdanje: 1991), koje je prema tome de 
še. fenomenologija mi st iko 4li .psihologija mistike tiego "mistič- 
ka teologi ja", kako glasi poduaslov. Ta metoda ima svoju vri- > 
Ko joe jer nam može služiti. putokazom u praktičnom đuho vuom 
“Životu, Tako je i Poulain htio dati što vjernije slike 1li fo 
tografije onih mističkih doživljaja, koje Crkva priznaje pra- 
vom mistikom, Duša, koja osjeća nešto slično, mogla: bi po tim. 
"slikama" znati, da 11 sd nalazi na pravom putu ili.ne, 

b/ Spekulativna metoda ispituje odnos mističkih doživ- 
ljaja prema prirodnim dispozicijama ska. prema milosti i 
prema darovima Duha Svotog. : : 

Kako se vidi, ta se metoda ne temelji jednostrano 
na samim mističkim doživljajima kao određenom iskustvu, već 
uočuje i objavljenu nauku o duhovnom Žživotu,. a prema tome i 
ono što kao takvo nije predmet iskustva, ali Što joe objavom 
ipak zajamčeno kao istina, To je prava "teologija mistike" ili 
"mistička teologija", U novijoj literaturi imamo nekoliko važ- 
.nih djela, koja se bave teologijom nistike, kao na pr, . slije- 
deća dva: A,5tolz, Theologio der Mystik, Regeusburg 1936. R.. 
Garrigou-lagrange, Les. trois Ages de 1a vie intćriuro, Prelude 
de celle du ciel, I, Paris 1938, 

o/ Kako ćemo dokučiti bit did iskustva?- Na taj 
način, što ćemo se držati istog metodičkog načela, što ga 
brani Aristotel, a s njim akolastička filozofija, kad se radi o 
spoznaji o duši, Što je duša, znamo iz raščlanjivenja njenih 
čina i učinaka, A što je mistika, znat ćemo po tome, što ćemo 
pronatrati_nističke čino, 1 t9 bilo u vlastiton bilo u tuđem 
životu, Preporuča se, da promatramo i ocljenimo iskustvo onih 
osoba, koje je Crkva priznala misticima, Pojedini su nistiški 
čini kao naročita očitovanja same bti mistiko, (Porodi A,Ma- - 

' ger, Mystik als Lehre uud Leben, Inngbruok-Wien-Miticheu 19534, 


\ 


X 


Str. 57.) .. 

Djelu R,Gnrrigou-Lagranpesa "Purfootion chr6tien- 
ne 6% contemplation golon S,Thomas et S,Jenn de la Omvix"(? 
Sveska, S,Maximin 1925) prigovnra AMigor slijedeće: - Piano 
doduše traži, dn trebn postupati 4. induktivno 1 tdeduktivnuoj,ali 
Se Stvarno služi "skoro iskl jučivo deduktivnom metodom", Fisac 
PIVO postavlja teorije, a onda ih uakuaduo nastoji podkrijepi- 
ti tekstovima sy,Tomo i naročito sv,Ivana od Križa, 1 to tak- 
vin tekstovima, koji su proizvol juo izabrani 1 istrgnuti 1z 
konteksta, Zato je piščev prikaz prvenstveno "konustruktivnog 
značaja", Pisao je majstor u obrađivanju dognatske Strane mi- 
Stike, ali njenu psihološku stranu "skoro snovim gubi iz viđa" 
ili je se dotiče samo tu 1 tamo, i to manje više usput. (A, 
Mager, navedeno djelo, str, 219-229) 

U vezi s knjigom E, Krebsa "Grunudfrageu dsr kireh- ' 
lichen Mystik" (Freiburg i,Br,1921) kaže A,Mager, da je nera- 
Zumljiv piščev stav prema religijskoj: znanosti 1 psihologiji u 
ujihovu značenju za odrođivanje biti nističkoga, a da je taj 
stav skrivio moge nedostatke u knjizi, Pisac je među ostalim 
postavio tvrdnju, koja se nikako ne da dovesti u sklad s mistič. 
kim bilješkama svih stoljeća, da je na pr. već mistički doživ- 
ljaj "nutarnje ganuće na pr, nekog đakona na predvečerje ili 
na dan njegovog ređenja za svećenika!, Mager općenito veli, da 
se o dogmatskoj strani mistiških doživljaja "jedva može doni- 
jeti nešto novo" (A,Mager, navedeno djelo, str, 228,) J 

Napomena, ' 

Većina onih teologa, koji se bave pitanjem mistike, 
služi se nazivljen skolastičke filozofije, Za rizunijeva- 
nje mistike u patrističkoj literaturi trebalo bi voditi 
računa o nazivlju, koje je onda bilo u običaju Hi kojim 
su ge pojedinci služili - ili o činjenici, da nije posto- 
jalo pravo nazivlje, tako da imamo misli bez Potrebuog 


stručnog nazivlja, 
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Budući da je na Području mistiškog bogoslovlja mnogo +o- 
ga prijeporno, to je uputuo da se točke razilaženja osvijetle 
S više strana, Inače je nemoguće razumjeti pojedine pisce u 
njihovim izlaganjima, 

Benediktinac A,Stolz u djelu \"Theologie der Mystik (De- 
gensburg 1936, str, 15-18) daje pregled o stanju nauke u glav- 
nim pitanjima mističkog bogoslovlja, U slij:dećća ćemo se raz- 
lagan ju držati toga pregleda, bazen što se tiče glavnih teča- 
ka, jer se do danas, koliko znamo, tije ništa bitno promijenilo. 


A, Pitanja, u kojima se + se teolozi slaž slažu | 


1/ Skoro svi se slažu u ton, da je bit mističkih doživ- 
ljaja "coguitio Dei experimentnlis", .to j?st.neka iskustvena 
“Hi iskustveno proćućena sigurnost “o blizini ili nazočuosti 
Boga kao i sigurnost:o ueposreduom-djelovanju Božjem u duši, 
<. Foulaiu određuje to pobliže ovako: kod mističke molitve - 
Bog ne samo da daje: svoju pomoć za to, da“ čov jek može na nje- 
.ga misliti i sjetiti se njegove prisutnosti, tiego: Bog. jeduo- 
stavno daje čovjeku sami. iskustvenu Sigurnost Svoje prisutnuo- 
“stil, Drukčije: Bog čini, da vjernik ASjEćA kao živu zbilju 
svoj odnos prema Bogu, . 

Ako so bit "mističkoga" uzima u dosad“ ozuačenoj neod- 
rađenosti, onda među teoložima | nema pravog razilaženja. u shva- 
ćanjima, : 

< 2/ Teolozi se slažu i u tom, da takozvane izvanređue po- 
dave, kao ua pr, privatne objave, viđenja (biro optički bilo 
akustička),stigne, život bez jela 1 pila, lovitacije i 4:d., 
one: spadaju na bit mističkog doživljavanjia, Ko samo. toe Nego 
jeduodušuo tvrde, da su te pojave često i od sumujivo vrijed- 
nosti, Sami mistici. zunli su upozoravnidi na pogibolji, ko je 
. Prijete,ako tko bilo kod sebe bilo kod drugih kje. previše 
važnosti spomenutim izvauređnim pojavama: a 

. . 3/ Teolozi su prilično složni i u pital ju: o tom, u čem 

ge sastoji tikozvana mletička spoznaja. 114i mistiška kon templ a 
cija, Dok jo kod obične spoknaje tako, dn tas pojedine tvrđe- 
ue istine 1 pojedini objektivno opravdani pojmovi postopeno 
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vode do dublje spoznaje, kod mističke jo spoznaja čovjek kano 
jednim činom, i to uaprosto po samom prodmotu toga čina tako 
ispunjenu, da poslije uijo uopće ni sposobnu opisati svoje 
iskustvo riječima ili pojmovima obično spoznaje. Pozivnjući se 
ua ev,Tomu, Garrigou-Ingrnuge naziva tu spoznaju jeduostavuim 
zrenjem istine:"sinmplex intuitus veritotis!, 

Razumije se, da je ta spoznaja kao mistički doživljaj 
učinnk samoga Boga, koji-kao duši nazočau- čini, da čov jek 
drži spoznaju svoga predmota jednim činom, a ne mnoštvom spo- 
znajnih čina, koji bi tumačili ili opravdali sadržaj mističke 
spoznije kao sigurue istino, 

4/ U vezi s pitanjem o naravi id biti pkatdkka sjosnaj6 
teolozi se slažu i u tom, da mistička spoznaja nije sio "gle 
đanje", nego i predanje u ljubavi..Mistik ne samo da prima na 


zuan je istinu, koju spoznaje ,nego je ujeduo gasvin predan toj 
istini u ljubavi, 


B, Pitanja, u kojima se teolozi razilaze. << < 
Što se tiče teoretskog tumačenja nističkih doživljaja, ima- 
mo uglavnon dva pitanja, u kojima se teolozi zuatno rizilaze, 
Jedno je pitanje strogo teološko; a drugo zapravo. Psihološko, 
(1/ Teološko pitar ije glasi-ovako: Kako se: odnose mističke . 
milosti prema običnom kršćnmuskon životu? A - 

Prema različnim odgovorina na: to: pitanja! PadLikujen 
dvije "škole", 

a/ Na čelu .prve škole stoji did rav Foulaiu, ma Kana : 
odgovara ovako: nistički život i obični RANI: Život razli- 
kuju Se bitno. 

Prema tome, ukoliko smo dužni da težino: za savršen- 
stvom, ui najmanje ne dol:zimo u takav položnalj,; da bismo: imali 
ili morali in2ti neke mističke doživljaje, Mistiško doživljava- 
uje znači uoročiti put k savršenstvu, a Pridržau je onima, koje 
Bog posebuo zove, 

Ta škola zato razlikuje dvije vrste lolievos rodovi 
tu ili običuu i izvaureduu ili mističku, MistiSkia je ona nolit- 
.va 111 ouo_stiuje. duše, kojo čovjek ni uz pomoć bilo koje milo- 

sti ue nožo gum proizvesti, 1 to ni u nijnujoj mjeri 4 ua na 
najkraće vrijeme, 

Ova škola ilsto tako oma dvije vrste tdutandig- 
oije:' stečenu (vlastitim uastojnujenm, askogon, dakako uz pomać 


- 


jaa Znatno napreduje tia putu k savrčonstvu, i *to k savršenstvu s 


ekBe 


milosti) i ulivenu (koja je isključivi učinak naročite milo- 
sti: utoliko mistička), 


Osim Pouladna toj školi pripadaju de iaunigug ,Badn= 


vel, de Guilbert, Farges, Pumnerer, Riohtstatter, Bomiughaus, 
o oMeschler, "Grabmann, Nausbach, Sehleugsner, Mager, Hock, Ver- 


meersch, Butler i mnogi drugi, | 
b/ Na čelu druge škole stoji dominikanac Garrigou- 


 Lagraunge, Ta škola odgovara ovako:. mistički život je samo kao 
vrhunac i kruna onog. života milosti, kojim treba da živi sva- 


ki kršćaniu, 


žena tome ne bi bilo bitne razlike izneđu mistič- 


“ “kog života i oVišuog đuhovnog . života kršćanina, Mietiški bi ži 


vot bio samo kag viši stupanj, a ne kao druga. vrsti nilosti.- 
Dosljedno ne bismo imali dvije različune. vrste koutezplacije, 
nego jedi kontenplaciju na nižem ivišem sStupuju (asketska 1 
mistička molitv4d).- Osim toga bi svaki kršćanin kao nosilao 
milosti posvećujuće uosio u. seki klicu mističkoga, a prema +to- 


mi poziv za mistički: životi askotska“ ki molitva Jednoga: dana 
prešla u mištičku, 


Jedan: prigovor.- Ako diko; seka. ipak ima: nAsjet= 


no alo mistika, Garrigou-Lagrauge ođdgovar:1 ovako: 


Treba razlikovati dvije vrste poziva za .mistički 


“životi "opći i udaljeniji", koji je. dau. samim tin, Što .se kršća- 


ndu nalazi u stanuju milosti posvećujuće; te "osobni i bliži", 


' koji je uvjetovan vjernim sudjelovanjem s. milošću Božjon. 


Kad kršćanin vjoruo sudjeluje s milošću Božjom, tako 
svoga staleža, onuda opći poziv prelazi u osobni, Ako, dakle,ima 
razmjerno malo mistika, ouda je to zuak, da muogi kršćani nisu 
došli do onog stupnja savršenstva. na kojem dolnzi do nističke 


. kontemplacije, Ne kao da Bog rijetko daje nilost za mietičko 


doživljavanje“ molitve, nego kršćanin ue napreduje “u dovoljnoj 


omjeri, da bl takoreći tutomatski uslijedilo nistiško doživlja= 


vanje«,: 

Ovoj školi odn adadi Nadi, datenao, Jorot, Arintoro 
i.drugi.- Tu.s0. nogu spomonuti još i slijedeći pisci, za koje - 
ipak trobn naglasiti da uzimaju izrnz "mističko" u širem zna= 
čenju: Krobs, Wilns, Dimnler, Taubort, Borberich, 

= Dva sporua pitanja. U vozi s teološkin pitujen 


sporua su još dv važulja probloma,koja ćeno ovdje samo 
uratko formuliriti: 


: sa 
a/ Može so pitati, dn li je mlstička kowtemlao1ja 
po svojoj biti ty vjerska Spoznoja" odnosno "spoznaja vje- 
rom", to jest spoznija iz autoriteti Božjeg odnosno ua te. 
melju svjedošnustva Bož jeg, Hi je ona više; prijo svega, 
.da 1i duša u mističkoj. ospozuađi SE izravuom dodiru s Bož- 
*<gom, biti ili samo s Božj im darovima... 
b/ Nadalje .se može patani: da 11. u mističkoj molitvi 
prinat ima spoznaja ili ljubav 


: "ZA Paihološko pitanje. glasi ovako: Što Te) događa ili 

: odvije u duši, dok čovjek misteški proživljava molitvu? Kakvo 
je Stanje. duše 111 kako izgleda duša u mističkom doživljavanju?. 
" Kako smo. voć a end Poulainovb jo djelo "Bes 
gr8cos d*oraison, Traite de: th6ologie njetinuo"““ aria. 1931, 
.prvo izdanje: 19047. uglavući posvešeno“ Psihološko j strani ni- 
* stičke molitve, Boneđiktinac A,Magor *vrdi (u djolui | dak 

als Lehro'uwund TobouIungbrukkWlou-Hiinchoh 1934, str. 441), 

su nistici od 16.stolje6#. dalje, uoročito «vi «Terozija, u ai. 
kazivak ju svog *mističkog iskustva pivorstveto inuli pred, ošima 
psihološku str anu. svojih doživlj: ajaa Time .je rečeno, da je nim 
“Ć stička *literaturi kem susjeda 

žkirana, ke 
y/ Nešto o veki“ i iznođu veojošine: 1 psihološkog pitanja, 


2 etažno Toros orijen- 


“a/ Jedno važno. upozoreni e,- Kako se vidi iz naprijed 
izloženog“ pregleda. o Stanju znanosti tra podrušju mistike, drugo 
je pitati, da li ouo što po ti maci Grkve“ gačinj: va bitu"nistič- 
"koga" znači lovu. vrstu nilosti ili sno dovi, stvršeniji stu-_ 

panj iste.nilosti, a drugo Ditati, dali takozvi DNO. izvnu redne 

mističke pojave, koje su kao+hiti nadođanio, žnače uešto, bez 

“čega se žikođer nože postići kršćansko savršenstvo, To su dva 
: as ik pitanja, koja se ne uvjetuju među_sšobon, 

Načelno bi netko mogao reći Ovako: Bi& ni stiškoga 
je nešto izvanredno, nešto što to leži na putu Kk Bavršenetvu, 
tako da netko može: biti savršen, a da unije nikad imao bilo ka- 
kav nistički doživljae 23; isto tako one izvanredno pojave, koja 
često opažano kod mistika (ua pr, viđenja, Levitacije, stigne 
it.de), uo BHAČE u6što, bez čega ne bi bilo kršćauskog snvr- 
šenstva, pd: tie * 


7 


Jeanakin prav. om mogao bd netko. bog protivur ješja 
tvrditi i slijedeće: .Mistički, doživljaji po svojoj biti znače 


/ više stugnjere kršćanskog Života, koji gu nožda rijetki, ali 


" skog Sivršenstva, tn 


id 57 
koji su ipak nešto, što po sebi ne loži dzvali pojma kršćau- 


ko daje avaki gavršoni krš6aniu ujedno 
“viroduo pojava (viđenja, levitacijo,stig- 
Znače nešto, bez čognokršćanin može biti Savršen, 
b/ Tata nilosta nl4 možda različni doživljaji. Ako 
netko kao teolog tvrdi, da su mističke milosti sumo viši 411i 
najviši Stupnjevi redovitih milosti, ulivenih kroposti i dara 
va Duha SYetog, Oda time nije rečeno, da će 1 kao psiholog 
morati tvrditi, da so doživljaji, koji odgovaraju tin nilosti- 
ma razlikuju također gamo stupnjem, a ne bituo,. Drugim riječi- 
na, noglo bi biti da su asketske odnosno redbvito nilosti i 
nističko odnosno izvawredne milosti ontološki Aetovrsue, ali 
kojiodgovaraju tin niloetina pai | 


i mistik; nunca ono iz 
m i t.d.) 


da su konkretni doživljaji, 


hološki višsvrenk ili "bituo" raglišuš,- Jedna sutlogija nože 


nan to pobliže objasniti... Voda je kao led, tekućina 111 dti 
obzirom na sam tvar bituo ista,, što keničar nepreeteno tvrdi 


“kao stvar, koja je Potpuno jasa, Za fizičara ta različna agre-. 


.-gatna stanja ipak znače "bitnu". razliku, i'to jo fizičaru ta- 


kođer potpuno jasno. Teolog će nožda u različnim oblicima dje- 


olovatija nilosti prepožnati istu milost, No psiholog Zato množe 


imati razloga, da u različnin doživljajima, koji odgovaraju 
različnin stupujevina iste milosti, vidi "bitnu" razliku, 
dva različna stanovišta, 5] kojih se stva# proti 
ne Aora biti strogo podudaranje razlikovanja u pogledu "bitne" 
i "akoidentalne" (stupnjevi!) razlike, za 

e/ Raglični uzroci, ali nožla deti učinak,- Ako nistiš- 
ki 1 nonistički doživljaji inaju različne uzroko, to jest ako 
ge radi o bitno različnin milostima, oduostio ako su nistički i 
uenistički doživljaji proizvedeni na različan način uzrokova- 
nja, onla zato ne slijedi, da mora biti vrana ili bitna rnslika 
i neđu sanim tim doživljajima kao uiročitin duševnin procesina. 
Evo opct primjer: koji će to malo Ibjasniti, Slijepac od rođe- 
uja, o kojem govori ovanđelje (Iv, 9,1-41), iako nije prinio 
vid narivnin putem, nego na čudesan način, nakon svog čudesnog 
ozdravljenja je imao vid, koji se dalje nije razlikovao od vi- 
da drugih ljudi...Tin je načeluo rečeno, ia bi se nističke i ne- 
mističke milosti eventunlno mogle razlikovati kno vrste (bit- 
to), ali da bi nistički i nenistiški doživljaji zito mogli bi- 
ti različni samo po stupuju 111 bilo kako skoldoutaluo, 


Ina 


+58- 
A/ Jedna važna šinjenich, 


Kod određivanja razlike između. mističkih i sna atnikav 
došivljaja valja imati pred očima glijedeće iskustvo mistika: 


tko je jedanput imao neki mistiščki doživljaj, tij ga više ni- 
še“ mogao zamijeniti s bilo kojim, nenističkim. doživljajem, ko- 
“liko god. ovaj bio dutenzivan;: mo jo čiujjenical. 


Ka9 glavni, kriterij za to jasuo i sigurno razlikovanje 
navode mistici omu već naprijed spomonutu "pasivnost" prema 
djelovanju Božjem, što.ga u sebi osjećaju, sim: toga ističu, da 
je čožjeku sasvim nemoguće proizvesti takve: doživljaje ili 

takva stanja duše, Nikakve sile i nikakva sređetvi, kojima | 
kršćanin raspolaže, nisu dovoljni. za Proizvođenjo tskvih do-. 
Življaja, Njihov de eia uzrok Pogx. j 


Hiačvaturar i 
ž M. Grabnenu Wesen aid pamkam dor katholis sohen 

H Mystik“, “Minohen-1924.- 5. Grunewald, oPrauziskonische. My- 
ostik, Versuch zu einer: Darstellung tilite besruderer Beriick=, 
Sichtiguug des Era  Ronavetitura« Min che" 1932, str .1-14.- 

Pa 2 đe 'Guibert, Etuđea. de Theologit. Mystdqie , Toulouse 
1959,- E .Kreb$,“ Gruudfragen. dex: kirehlicheti Mystik dog 
natisch erortert Und fir: KES Lobsti gowertot, Freiburg i 
B41921.- A; Magćr, Mystik. als lehre uiđ Lobon, Inn sbru ok- 

: Wion-Mincheu 1934,< A, Stola, Thealogie der Mystik, Regens- 
burg 1936.- 4, Tanguerey, Procia- de Theologio Ascetique 
et Mystique", Paris 1928, 8tr.866-983.- J., Za, Pinftir- 

. run g in die christliche Mystik29.. PAHerboru 1922. - dl. 


. Zirmornatiu, Tehrbućh der Aazajiki, Prešburg po +Br.1932, 
str. Bpo Edd“ ž e. 
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Es [0 ishodištu 
U svom djelu “"Myetik als Lehre und Leben" (losstinake 
: Nlen-WMiincheu 1954, str.441) upozorio je A. Mager ua činjenicu, 
da su mistici oa' 16,stoljeća dalje glavnu pažnju posvetili ton, 
okako se duša drži kod mističkog ddživljavanja, a ne pitanju, 
koje. je naravi ona milost, koja je uzrok mističkoz .doživljava- 
nja. U tom načinu MA kaja kao da še dio sv .Tere- 
2ilja. Avilska, ' ž 
k Naša je sad dužnost, da nađemo neko 'ishođište, koje će 
> nan Gmogućiti da vodimo računa i o jčdnop (to jest o psihološ- 
:.kom) io drugom ( to disk 9 ij een Sopoktu. pistišnin 3>- 
življaja. : 
X Pao soboje ki put “bio taj, da bismo se držali onih 
 dokungnata, kojima je Onkva autoritativno odredila ar izloži- 
.1la, što ona smatra pravom nistikom, Međutim, Orkva“ se uije 


.-«bavila. svim svim osnovnim pitanjiha nistike, nego, je Obično. PrOgovo- 


rila samo onda, kad su neke vjersko istine postale: prednetonm 


.. sumje ili kad su se takve istineč“izričito uijekale, Zato je 


moguće, +d2.0 nekim bitnin Pitiuijina niSuško ne * 'Bostoje nsEikve 
odluke crkvenog učiteljstva,: iii: Zeta . 

Kad bismo dakle, tkmata Edi: ili sšetavili Pregled 
nauke o mistici (ili o duhovuon životu uopće). Prema definici- 
jama i manje. svečanin izjavama: crkvetiog učiteljstva, nogli 
bismo izostaviti ili zanemariti koju bitnu točku; onuda uaime, 
-kad u pogledu te točke nije nikad postojala neka veća sumnja 
ili zabluda, .tako da nije bilo dje donijeti 9 ujoj pilo 
kakvu autoritativnu ddluku, 

Uzot ćeho kao ishodište za Wobitidivkh ju mietiškog došiv- 
ljavanja izvještaj svePavla u II Kore 12,1-5, gdje “apostol g0- 
vori o-tom, kako je "bio odnesen do trećeg noba", štoviše, kako 
je. "bio odnesen & raj 1 šuo i nrine riječi, kojih čovjeku 
ptdo: Slobođuo- govoriti", 

oOljela se kršćanska. predaja slaže u ton, da je ovin tok- 
ston opisan pravi mistički doživljaj: “Sv,Tona: kaže; da je Pav- 
lov. doživljaj on9y Što vjernik ua ovoj: zemlji može postići 
kao najviši. stupanj Sogapisnijngo "Supremug gralus con te m 


“60- 
plationis praosentis vitae 6st, qunlem habuit Prulus iu raptu, 
secuudun quem fuit modio'modo ge habeug iutor stitun prioseti- 
tia vitac ot futurao" (St.th,II* 1II*%, q 189, 1.5). 

Prema tome dobili bismo ovdje Ko u gamo sreo mi stiče 
DE. doživljavanja» ' . 


2. Viđen a sv.Favla prema II Kor. 12,1-5. 


Zašto je sv Pavao. pisao o svojim viđenjima? -Povol je bio 
“taj, što je smatrao potrebnim da brani svoju apostolsku čast i 
da upozori koriućane; da ne: postoji ikakav opravlan razlog, 
.koji bi im dowvs dozvolio da slušaju. ažue apostolo kio krive 
proroke. Krivi proroci, koji: su, bili nastupili, ni po čemu 
nisu već ol sv ePavla:ni po znanju, ni Po uesebičnosti,ni Po 
rođenju, Naprotiv, apostol Pavao. so: nože hvaliti, laje više 
' nego drugi radio za evanđelje. i.da ga je Gospodin čak odliko- 
vao naročitim. darovima, Pavlu- je. stilo do togay ia protivnici- 
ma, koji se pozivaju na svoju osobnu vezu s hebori,: "izačepi - 
usta!, Zato govori. 0: vađen jina: dc objavama; dima je bio od- 
..Žlikovan, : = a i dila 
"Treba se hvaliti, Ne. kontati“ Reg duš doći ta dltčkja i 
. objave Gospodnje. Zban čovjeka: u Kristu,“ daje. VENE prije četr- 
.neest godina, ili u: tijelu,- Lie “Zzuem, ili izvan tijelay neznam, 
Bog zua, bio odnesen. do: trećeg teba, I znam; dačjo taj čovjek, 
dliu tijelu, ili izvan tijpla, ne znan, Bog zuo, bio odnesen 
u tajy 1 čuo ueiskazme riječi, kojih čovjeku uije: “slobodno 
govoriti, Tine ću se: hvaliti, a sobom ne.ću se hvaliti, osin 
slabostina svojin" (II Kon: 12,1-5). GER » odete 
Sv.Tona. tunačio je. 393 A daa svePavla ua ii pok 
načinu: + \ O Giro Kraša 
Duša je silom bila. rddašinja orig načina spoznavanja,“ u 
kojen se na ovon svijetu sastoji naravna spozna ija, a koja po- 
čiunje kol osjetilnog opažanja.I u ekstazi je duša riješena te 
spoznaje, samo što. okstatički doživljaji. ne nastaju tako naglo 
& takvon silom.- Objava, o kojoj govori svePavno, sastojala 
se u prolazuom. ili privrenouom neposrednom gledanju Roga.Upravo 
+ zato, što se radilo o, ueposreduom gledanju Boa za, čini se. čak 
nužuin, da je duša bila riješena načina naravuog Spoznavanj a, 
Iz istog razloga dalo bi se shvatiti 1 toy da je "noizrecivo! 
ono, što je sv.Pavap iskusio odnosno doživio, No sama duša 
nije bila potpuuo odijeljena ili rastavljena od tijela (S. th, 
II Iz, q«.175).. 


i Kr DR 
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Kako se iz ovog tumačenja viti, sveTomu zauima dožavljaj 
sv.Pavla s psihološkog. gledišta, On pita za način spoznava- 
nja i za odnos igmeđu duše 1 tijela za vrijeme onog naročitog 
doživljavanja, o kojem izvješćuje sv ePavao kao o nekom izvan= 
rednom iskustvu, 


2» "Raj" Paksu nebo!" 


a/ Nama su: danas "raj" i "nebo" više-manje istovjetni 
pojmovi, koji označuju stanje blažeustva. Obično ih točno ne 
razlikujemo, U staroj kršćanskoj prednji "raj" i "nebo" znače 
dva mjesta, kojima odgovaraju različni stupnjevi blaženstva, 

' "Raj" označuje starije nadnaravne povezanosti i nadna- 
ravnog sjedinjenja praroditelja s Bogom, No milost, koju nam 

je Krist zaslužio smrću na križu, ne samo da uam je omogućila - 

povratak u to stanje praroditelja, nego je 1 bogatija od mi- 

losti, koju su praroditelji prvo imali, 2 poslija_ svojom krdima“ 

ujom izgubili, Zato "nebo" ujedno znači. više. ego > na Sva- 


. Kako se ta dva pojma ne po dudaraju potpuuos 


b/ Kršćanska predaja, shvaća, doživljaj sv.Pawla kao doživ- 
ljaj, koji odgovara životu u raju i životu praved dnika, koji 
poslije smrti čekaju ua sudnji dan,- Budući. da nje taj doživ- 

«.1ljaj po priznan ju: cijele kršćansko, predaje: mističke: prirode, 
. to je tim za teologa dano “i neko ishodište. za teoretsko tuma- 
: čenje mističkih doživljaja uopće. (e KE 

Valja napomenuti, da. kršćanska predaja sviđa doživ- 
1jaj Sv Pavla ne samo u tom smislu), što bi kod, gSvePivla sasvim 
iznenada bio stavljen ižvali Snage naravni način, spoznavanja, 
nego da ga osim toga šmatra još i "mjesnim; premještenjemt iz 
grješnog svijeta u drugi, ' 

c/ S. S. teološkog je_8 tajališta galržaj doživljaja sv.Pavla 

u slijedećem: 

Apostol Pavao je na kratko: vrijeme bio Odnosen u stanjo 
Adamovog sjedinjenja s Bogom, a osim toga iskusio je i onu .bli- 
zinu Božju, u kojoj se sastoji stupanj blaženstva duša poslije 
. potpunog čišćenja od svake ljage grijoha, uo prije sudnjeg da- 
Sna Što. bo pobliže znači, vidi se iz. slijedećih opreka: 

' "aa/ Adam jo mogao izgubiti rajsku sreću, i izgubio 
ju je. Duše umrlih, naprotiv,, ukoliko. su prošle potrebno čiš=- 
ćenje od grijeha, ne mogu izgubiti Svoju sreću; ono već nepo- 
Bredno gledaju Boga jn jihovo blaženstgo. predani dli uaddlazi 
mapres sreću, 
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bo/ U struju rajske srećo Alnm je bio potpuni go- 
Spodar norazumih stvorova, a nalazi se u vanju 8Sjediujeuja 
duše s tijelom, U tom ivostrukom pogledu duše pravednika po- 
slije smrti (prije sulnjeg damal) zaostaju za onim savršene 
Stvom, Što ga je imao Adam u rnju, One nigu sječiujene s 4 je- 
lesima niti imaju u svojoj vlasti usrazumia stvorove, 

' U svemu dolazi do. izražaja ona napetost, koja se oči- 
tuje u oijelom ljelu Kristovog otkuplje onja, Kno črugi i novi 
Adam daje nam Krist oto, šta je uma prvi Adama i mogao i trc- 
Pao dati, Kao božanska osoba Krist svojim sjedinjenjem s ljuš- 
skom naravi daje cijelom čovječanstvu takvo dostojnnustvo,kak- 
VO Ouc nikal ua bi bilo moglo dobiti ua temelju onih darova, 

. koje je posjedovag Alam; Utoliko odo razubjiva izro kai sv Augu- 
AAE o "sretnoj mek i 


X 


* A/Rrinjen ju juć misli ua) ivo: od 
reći slijedeće: S miran: PI nai ik 


na/ U kontemplaciji uspostavlja se: ataujo, u kojem : se. 
nalazio Alam prije“ odstočuoga grijeha, ge 
: u bb/ Misticim, je, kako se šini;. “vraćena vlast nad, 
svim nerazumin stvorovima, Tako im se ua Ire jednostavno PSko- < 
ravaju. zvjeri kao pitome Životinje, Isporeči o tom pričanja 
starih monaga! (g. Beruhart, Heilige ud Tiere, oMišichen, +1937. ) 
' eo/ Mistička se  kontemplacija skoro uvijek opisuje. u 
vilu uekog' neposrednog gledanja Boga. 
 Zuačajno je, dakle. za mističko sjelinjenje. loše s Bogon, 
da je ono izvjesna obnova Adamovog stanja neviuosti,. a povrh 
toga porticipacija Vig sjedinjeuja s Bogom, Što ga uživa ju 
duše umrlih poslije Potgvuog. očišćenja od grijeha \y uo prije 
sudnjeg jana, ) 
e/ Što slijedi iz svega, što šmo daska rekli? 
g2/ Slijedi, da je vrlo vjerojatno ouo mišljenje teo- 
loga, po kojem je mistička molitva kruna i vrhunce savršenog. 
kršćauskog života, Milost Kristovog otkupljenja, naime, nije 
drugo ucgo poziv ua obnovu izgubljene rajska a groće kos 1 na 
neposredno glelauje Boga (visio be: tifica), 
bb/ Tome u prilog možemo uvesti i onu tvrluju psih o- 
logije mistike, po kojoj mistička koutempl roija nistupa stino- 
viton zikonitošću, ukoliko su ispunjeni određeni uvjeti; samo 
je teško ustanoviti, u čenu se sastoje duševne zapreke mistič- 
Ke kontemplacije.- To priopćuje A Mager, koji iniče zastupa 


6% 
mišljenje, da se obična i mistiška molitva razlikuju ue samo 
kao dva stupnja iste molitve,nego kao dvije vrste molitve, 
Mističku molitvu naziva "izvanrednom" sntmo u tom smislu,što 

je ona razmjerno rijetka, Rijetka.ne zato, što bi Bog rijetko 
dao tu milost, nego zato što kršćanin rijetko dolazi do onog 

. stupnja savršenosti, gdje je Kuda u Mon mjeri riješena 
MANE tijela, , 

oo/ Iz svega nadalje slijedi, da onaj, koji nije po- 
Stao mistik u ovom životu,mora poslije smrti proći kroz ouo 
čišćenje; kojim se duša pripravlja na puno savršenstvo, a koje 
se. sastoji u neposredtiom gledanju Božje biti. 

; Prigovor.- Doživljaj sv.Pavla bio je gamo kratka 
prolazna đuticipacija nečeg, Što je pridržano Životu na 

' drugom svijetu. U tom se i sestoji, "izvaurednost! pjletiše 
> GROB doživljavanja_ već se na ovom svijetu đe je nešto osto 
ogan d8 PO sebi pridržano životuna drugom svijetu. Na tu "iz- 
oK vanrednost",, razumije. Se, uije svaki pozvan, Prema tome 

e: e mietičška molitva naročita nilosty, ane yžhunac ili svr- 
“ šetak redovitog života milosti,- Prigovor se pojačava,kađ 
imamo pred. očima, da po. kršćanskom osjećafiju. vjernik mo- 
“že biti savršen i bez mističkih milosti. ' ME e 

, Bdgovor, - Iznesena se poteškoća stvartio temelji. na A 
de teškim raglozima. Zato. i imamo dva oprečna ghvaćanja o 
x tom, kako, se. odnose nističke: milosti Brena kršćanskom 
. savršenstvu. Ta dva shvaćan ja postoje, i to ušprkos. mi- 
Slima, ko je sno naprijed iznijeli u Prilog. shvaćanju, da 
je. nistička milost uključena u tačnsitoj milosti kršćane 
, skog gavršenstvi,., FES Oe ialdč: 

: No gornji prigovor stoji ipak gćimo oiida "s ako je kod 

mistiškog života bitno. i naročito duševno zbivanje. koje . 
. nije samo u gutološkom pogledu nističko, nego koje se. id 

psihološki da utvrditi! i okarakterizirati kno "mističko 

iskustvo", Ako. to uije slučnj suda nema, znpruke da tvr- 
dino, da svaki kršćanin, ima i mističke milosti, Ouda nai 
me naročiti psihološki proceei, i izvauiredne pojave nisu 

I "znakovi dni mjerila kršćanske svetosti, | 

Stoji, dođuše, da mistika traži i izvjesuu iskustve- 

uu spoznaju. . No to po sebi ne zuači, da mori postojati 

strog panaleliznn između oubloške stvarnosti i psihološ= 

ko spozuatljivosti. Tim je, čikle, roečano, da: u vjeruiku 


-64- 
stvarno može djelovati mistička milost, a da ou toga ui- 
«je ni svijestan, Ili drukčije ,nistiška. milost kao "outa- 
.  ološki nuovum" ue mora uvijek 1 et) iu Pao polo 
3 pasati. i "psihološki. novum!. 


4a"U Kristu! 

Bok se vankršćanska mistika temelji ua rozunski shvaće- 
noj. "posvudnosti Božjoj", kršćauska. se mistika mora temeljiti 
ua onoj milosti, koju je zaslužio Isuš Krist, a kojon je-Bog 
na uovi načinu u nana odnksno kojom smo mi na novi. uačin sjedi- 
njeni s Bogom, Na to će se odnositi one Yiješi: "Znan čovjeka 
u_Kristu,sd" (II Kor KE 2). 

Općenito je.naša zajednica a s Kristom sjedinjenje s njim- 
"biti u Kristu". To ne znači u eku Statičku, zauvijek gotovu 
činjčnicu,uego se radi o nečen dinamičkom, Mi sno uvučeni u 
Kristovo uniranjey u njegovu smrt.i njegovo uskrsnuće, "ILL 
.zar ne znate, da smo' svi mi, koji smo kršteni u Krista Isusa, 
u smrt ujegovu kršteni? S njim-sno dakle ukopani krštern jem u 
smrt, da kao što je Krist uskrsnuo od mrtvih sl>vom Očevon, 
tako i ni novim. životon da živimo" (Rim. 6 6,5-4 pOAda tako- 
đer I Kor, 15,22). . a 

To je sjedinjenje “naduaravno-ontičke prirode; a prelazi 
čisto Psihološko doživljavanje. Time je rečeno, da mi nosimo | 
u sebi neku stvarnost ili zbilju kao uaš život, a da toga nis- 
.mo ili barem ue moramo biti i psihološki svijesni, Djelovanje 
milosti u nama dije: stvar, koju bismo ari svijesuo pronatra- 
4t4li mjeriti, 

"Biti u Kristu" - a to gasak zaači: da smo umrli egjakk 
i uskrsnuli za novi život, u kojem još neprestano umireno s 
Kristom, dok se smrću konačno ne riješimo gr ješuoga tijela - 
oto je pravi temelj kršćauske mistike. Sjedinenje s Bogom po- 
stizava se,dakle, sjedinjenjem FE “Kristom; i samo tako, 

Ujeduo slijedi, da je kršćauski mistika bituo Sakramental- 
.na« Svoj sakrameutalui zuačaj dobiva ona prveidtveno po sv, 
okrStw i po presv,Euharistiji, U presv, se Euhsristiji ostvaru- 
je potpuno. sjediujeuje s Kristom: ou u usna, miu ujemu, 

Što je sad u gakrameutalnuom redu nevidljivo i sakriveno, 
to će ua kraju vremena biti jnasuo i spozuatljivo, spoznatlji- 
VO na nađnaravan uačin, Mistika je,neka Vrsta ek dia 
tog gshotološkog iskustva,. 


-65< : 


-Napomeua_o, stigmatiznodji,- Izvauredna mistička po- 
java,koja je pozznata pod imonom "stigmatizacije", teo- 
m. doški znači ovo: unše gjedidujenje & Kristom ne smije za- 
< onemariti 11i bilo kako obescijeniti muku Kristovu, kao da 


se radi jeduostavuo o sjeddujenu g glorif1,,,cifjanim Kri- 
stoma 


Po tom je značenju razumljivo i to, dn je pojava 
"stigmntizacije" razmjerno mlidog porijekla, "Stigmatiza- 
cija" se u povijesti pojavila u vrijeme, k"d je prijetila 
Pogibelj, da će mistici zaBoriviti na to, d1v biti ajedi- 

-. onjeun s Erigkon prije svega znači biti "kršten u ujegovu 
> smrti, . : 

Značenje atignatizacije" nije, dakle, u tom, đa. je 
“netko kao mistik specijalno odlikovan, uego u tom,. da 

če kršćanstvo. ima pred sobom ueki. zuak kao opću opomenu, Ra- 
 szunije. se, dn će so stigmatizira osoba neposredno uži- 
vjoti u muku Kristovu, te. utoliko i sami biti ha ueki na- 
< čiu odlikovana, No nije nikakvo. te6loško: ). tumačenje "stig- 
. matizacije" kao: mističke. 'čiuje ice, ako kažemo da se radi 
<. o fizičkoj reakciji, nA konceutrirauo proživlj wauje. Kri- 
<a. Sosa muke. ža: : Pečigi Rame 
phelt o (5%, Mo6 Sotone ai SaM E ideala Zzza ' 
Ako djelo Kristovog Sknmjeiis divačinć u fizičkom, a“ 
ne u čisto: juridičkom smislu. oide“ ua“ se neki dublji smis20o 
očituje. iu riječima. sv Payla, Prema kojima. de “bio - "odnesen" 
(mjesna: transpozicija!)., sok 
Ako otkupljenjem: uije tek. trebala biti Idkvidirana. kriv- 
mja_ (juridičko shvaćaujel!): nego. ako je trebala biti alom- , 
ljena moć sotone, kojoj je poslije grijeha. praroditelja bio 
podvrgnut cijeli kogmos,, onda: ižr2z SvoPavla "očuogen" moše 
Zuačiti, da je mističkim doživljajem apostol bio izdiguut iz- 
nad svega što je grješno u svijetu ua jeđuo: "mjesto", gdje . 
«gotoua više nema nikakve vlasti, O samom uačinu te njesuo 
trauspozicije u mističkom doživljaju uije nam. mogao reći ništa. 
pouzdano ui sv Pavao ui bilo koji drugi mistik, Poslije ujega 
u evoTorezija, koja je imala slično đoživljaje), | 


6. Mi tik: u _ayom, odu ,ogu prema Crkvi > ' 


Da sv.Pavno govori o sebi u trećom licu # "suan čovjeka 
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u Kristu" (II Kor.12,2) se nije tok znak skromnosti, Taj način 
govora pokamije, da apostol doživljuje neku dvojnost. To će 
reći, da sv.Pavao kno mistik ulije gsievim leti, Koji je kao , 
vjernik, Ou zato ipsk nije kao mletik holeuizma, koji svojom 
o Fstazom -,barem za svoju vlastitu svijest — prelazi u božan- 
Stat Keščan sni“ mietik“ OBtAjo podredu Oškvi, Ne 
Da sv,Pnvao shvaća svoj mistički doživljaj drukčije nego 
helenistički mistik, vidi se potom, što je ou svoj vlastiti 
doživljaj 14 godina čuvao kao tajnu, On se ujim unije hvalio, 
uego ga je izuio pred korinćane onda; kad su ga ovi bili pri- 
silili da dokaže svoje apostolska poslaustvo, Osim toga sv, 
Pavao tiigdje ue daje upute,po kojim: bi netko mogao u sed. 
izazvati mističke doživljaje« Ta :ja: iZuak, đa po ujegovu shva- 
ćauju skstatičko doživljavanje ue 8pida ua bit kršćauskog ži- 
vota. Zato ga niti uo “preporučuje, Onu sam govori koj svojia sk=.,. 
statičkim ii e samo svaka .. bi se * Togit ini, keg 
* apostol, j : s 
Ekstaza kod sako la“ Zuači disročitu kAžizmu, < “spojenu s" 
ujegovim apostolatom; a ne" s ujegovim kršćanskim životom kao 
takvim.- Tu je dogmatska opravdanje: tvrduje, da, doživljaji kao 
ekstaza, viđenje, slušanje nekih riječi A Sl, tio spada ua sa- 
mu bit nističkog života, nli. da zeko ipa ik kao karizme mogu : ima- 
ti svoj određeui crkveni karakter, | o ra nji 


e Ee du za Rajski poredak | “ežAtiknih ste ž Sise 
: U komi, da mistici mogu, ua pr epastupata sa. zZvjerima kam 
s Pitonin Životiujam, koje ih“ slušaju, ili u činjenici, da 
.misticima služe nerazumni Stvorovi, ili u. činjenici, da se ti- 
jelo nekih mistika poslije smrti HB. raspada, i u mogim sliš- 
:uim činjenicama očituje se ono sjediujenje s'Bogom, što. ga je 
Adam imo u rajue. Adamovo sjedinjenje s Pog om značilo je ura- 
ju, da je Adam bio skladau stvor; zuačilo, je, dn su ujegovi 
niži uagoui bili Savršeno: podređeni ujegovoj dake i! se 
"rajski poredak" obnavlja u mistiku, 


8. Molitva i mistički uspon 
Molitva je kršćauina "bitno mistička molitva", E! to. uto= 
liko, što se molitva kršćauiun temeliji ua onoj povezanosti 9 
Kristom, koja je temelj mističkog života, 
No zato još uije avaki kršćandu koji se moli ujeduo 4 mi- 
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ostik, Rizlog jeu Šu što 36 kod običnog vje rttika Poveza- 
nost S Kristom uzima kao jednostavna činjenica, zi koju ot 
čini tek toliko, da je ue bi izgubio, dok mletik rizvija u soe 
. Di tu činjeuiou do unjvećeg mogućeg savršenstva, 

Pudući da u mletičkom životu ima razvitka, to Je oprivdi- 
uQ govoriti o različnim Stupujevimi vimi mističke. molitve, Neki rez 
likuju sedam Stupnjevi (u vozi s puuiuom darova Duha Svetoga, 
koja u mist iškom živstu dolazi do izmižnja), drugi spomiti ju , 
šest stupujeva (s obzirom ua šost oStopenica Balomonovog prije- 

o0Stolja, III Kralj. 19,19), opst drugi uavode s2mo tri stupuja 
(čišćenje, prosvjetljenje »sjedinjenje), dok av. Terezija tvrđi, 
oda ima sedam stupnjevi, od. kojih sup četiri zadnja stupnja 

> Znače. pravu mist išku. molitvu (molitva mira; molitva sjedinje- 

x nja, molitva ekstatičkog sjedinjenja: 1 duhovui br+k). Ni jed- 
uasod izloženih dioba dije u Svo >kom pogledu. ui savršena ni pot= 
Puna, Dioba Sv.Terezije odnosi. se. Prvčustvono un psihološku 

. stranu mističke molitve. | Ke n- aa 

' Krivo bd bilo misliti, da su mistici moleći mistički uvi- 
jek: imuli samo. neku svoju priv: .bnu molitvu. Mietiški se život 
razvija 1 u vozi s liturgijskim molitvama, Sami mistici nagia- 

.šavaju. važnost i: Značenje žajedničke. molitve u koru« Iz objava 
ŠveGertrude (+-po svoj prilici 1302) vilimo, keko je baš gz 
liturgijsko molitve nastao mistički život, EKE 


_"Neig četvo: 


mistiško F4 iskustva, 


e Knd SY, Pavao kaže, da je "čuo ueiskiznne- riječi, koji ča 
vjeku uije slobodno: govoriti" (II Kor, 22,4), treba, misliti 
“ua neki neposredni dodir a Bogom, koji. Se uaravnim sredstvima 
ne da prikaziti, Usprkos "uepoerednosti", | \zbog koje bi trebalo 
očekivati, da je. svo jasno 1 razgovjotnoj rađi se vdje. još o * 
nekoj. vrsti "nejasnoće", kao što Je to uostalom slučaj, kod : 
svega. što. se prihvaća vjerom, to jest bez iaravuqg Uydda,u ša- 
mu stvar - na tuđu riječ, i ko i" 2 
Za teologiju mistike nastaje gad Dvo Bojiše Kako se mo- ; 
že shvntiti i tumačiti paradoksub. iskustvo mnistiki 9 "ueposrad- 
uoj" di ujedno "usjasnoj" spoznaji; E! to. shvatiti i tumačiti na 
tomelju objavljenih istina? | . 
Noma sumuje, dn je načelno mo guća neka Prolnzna "isto 
beoatifica" već ua ovom svijetu, moguća kto čule u teološkom “ 
značenju. rdjedi e Sv.August iu i ev, Tom drže, da su takvi 
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viziju imali Mojsije i sv,Pavao, u čemu bi bilo usko dublje 
*'Zuačenje, ukoliko je prvi bio veliki učitelj židova, a drugi 
zveliki učitelj pogana, 

No mistici većinom govore o takvom neposreduom gledan ju 
Boga, kod kojeg je još tipična "spoznaja vjerom". Po tomistiš- 
kom bogoslovlju to ne mora biti proturječuo. Stvar bi se da- 
la shvatiti na slijedeći način: — Bog je duši neposredno 1 
iutimuo nazočan, i to kao priucip novog nadnaravuog života, 
Vršeći uadnaravue kreposti duša vrši čine, koji odgovaraju uad- 
naravnom životu, Refleksija o pravom životnom priicipu toga 
djelovanja može voditi do iskustvene spoznaje Boga, 1 to ana- 
loguo primjeru o samospoznaji duše, gdje duša u refleksiji o 
vlastitim činima ueposredno spoznaje samu sebe, Atialogija bi 
se odnosila još i na san predmet spozuajes- kao što u ovom ži- 
votu svoju vlastitu dušu ne spozusšjemo potpuuio; tako ui nistik 
ue spoznaje potpuno predmet svoje spoznaje, naime Boga; "Ne- 
jasnoća",. koja je značajna za "ueposrednu" spoznaju Boga, o 
kejoj. govore mistioi, slična. je nejasuoći,, koju iskusimo, kad 
gledamo suice ili u bilo koje drugo. jako svijetlo, Mistici ne 
vide sasvim jasno i razgovijetno zbog prejakog svijetla: Oni 
stoje neposredno pred Bogom, tako bismo mogli govoriti u sli- 
ci, ali još nisu obdareni ili Suabdjeveni Oli om specijalnom 
milošću, koja: čini da vide jasno (lunsu gloriae)i 


10. Met iška doži ivljag: :Eđo do "trauspsihološko ikad kim 


Mističko iskustvo ostaje"neizre olvo" i zato, jar ono kao 

“određeno zbivanje u duši ue mora biti vezano. na određen dušev- 
ETE stav, Već smo naglasili, da mističko iskustvo kao "ontološ- 
ki uovum" ne mora ujeduo zuačiši i ueki "psihološki novum!,Ta- 
ko na pr, čiu vjere kao prihvaćanje objave 1 čiu vjere,kojim 
inače vjerujemo. čovjeku zbog ujegovog zuanja, psihološki se 
ne razlikuju, a u ontološkom pogledu, je razlika među ujima vr= 
lo velika, jer je vjera kao prihvaćanje objave naduaravan čin. 
+ UVtoliko bismo kod mistika mogli govoriti o nekom "transpsiho- 
loškom iskustvu", 

Zato bi se dalo misliti, da 1. u nekršćauskim religlj ima 
ima doživljija, "koji su po svojoj duševnoj strukturi nalik na 
doživljaje kršćanskih mistika, Ipak +0 još uc bi bio dovoljan 
razlog za tvrdnju, da u uekršćsnskim religijama ima pravog mi- 
stičkog doživljavanja, Dušovna struktura doživljaja može biti , 
ista ili barem vrlo slični, ali ontološki priucip doživljaja 


zato može biti vrlo razliši*, 


HI ži. Punina Duhn dalkćin. 


Darovi Puha Svetoga znače puninu , duhovnog života, Osim 

života, naime, kojim upravljaju kruposti (božanske 1 ćudored- 
ue), u nama je također život po nodihnućima Duha Svetoga,ko- 
ji vodi do iskustva božanskoga, to jest do mističkog iskustva, 
i to darom mudrosti, Dar mudrosti je onaj "instinkt", koji 
Proizlazi iz pobožanstvenja ljudske naravi, a osposobljuje 
(čovjeka da ispravio sudi o božanskim stvarima. U tom iskustvu 
“božanskog, koje ne mora biti psihološki odredivo, imamo puni- 
nu kršćanskog života, a na puuinu kršćanskog života pozvani su 
svi vjeruici, da bi njim postnii što sličulji Sp: isitelju,-Evo, 
- to - po Stolzu siguruo naučavanju sve črgur Veliki i sv.Toma, 


2, Milost _ križa 


Milost mističkog života ne djeluje kod sv>kog vjernika, 
Tek kad.je "grješno tijelo" dovoljuo potisnuto u pozadinu,može 
doći do mističkih doživljaja: kjesti dakle, mističkom životu 
"predhodi" nskeza. 

Gnostička mistika jednostavno znači Wiijekanje tijela: tije- 


.1la se treba potpuno riješiti s. Po indijskoj mistici uije mnogo 


: drukčije:duša je u mnm za kaznu ei nekog predsv jetskog 
odpada od Boga. : : 

Po kršćuuskoj je nistio1 sve to drukčije, Vrijednost gra 
' isla prosuđujemo: 4, svijetlu. Kristovog otkupljenja, uskrsnuća i 
“uzašašća na nebo, Kristovo je preobraženo tijelo ua nebu znak 


. . he gamo obnovljene, , uego.,i glorifioirino tjelesuosti raja. 


Ukoliko ne zastupano jednostrano, psihološko tumačenje 
mistike, možemo reći, da askeza nije Priprava na mistički život 
ME SEI uvod u njega, nego naprosto: jedna uje gova straua: umiranje 
grješuog života tijela« Askeza 1 mistika nisu dvi različna od- 
gjeka života, kao dn jodau slijedi poslije drugog, nego. ih tre- “ 
“ ba uzeti kao dva glavua činbenika istog uadnarsvuog života. | < 
Učinci Kristove milosti nisu istovjetni s učincima one mi- 
(1losti, koju je imao Adams Kristova nas milost.no oslobađa pate 
nje i svih mogućih tiutartiih i izvanjskih Potoškoća,. kako je 
to bio slučaj kod Ad"move milosti; ali ona ipak čini, da pat- 
uje i kušnje služe rozvljanju nađixravnog Života u: uamasKristo- 
va mišnst" nikad 1 taje uo uspostavlja pileta sreću kao taktu, | 


\ 


. 
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Ona nije ni "raj" ni "nebo", nego jo bitui priucip i."raja" 1 
"neba", Ona je 1 "raj" 1 "nebo" u drugom. obliku,-Kristova jo 
milost "milost kriša", koja ue uklanja patuj€, uogo je oplLo-. 
menjuje i posvećuje, 

Na nekim višim stupujevima sazvitka: vjernik izlazi 1z 
okova svoje tjelesnosti, da bi.se nesmetano sjedinio s Bogom, 
Još jedno sporno pitanje: da 11 su mučenici mistioi? 

Poulaiu prema. svojoj psihološko j orijentaciji u mističkim 
. Pitanjima odgovara; da mučenici. uopće niti .uo dolaze u obzir 
.kaom mistici, (Inače je uvjeren, da. su svi kanonizirani .sveoli 
imali mističke doživljaje), ća 

Međutim, Crkva u mučeniku vidi ideal krićanskog Savršeni 
stba. Mučenik joj je najveći svetac. Osim toga ju muččuik bez > 
sumje i najveći askota; on Kristu za, volju potpurio žrtvuje“ ži- 
vot svoga tijela, Ako su askeza i mistika stvarno jedno, udda- 
lje, ako je mist ika. potpuni razvit: ak i vrhunac kršć: an skog sa- 
vršenstva, onuda slijedi, da mučenik mora biti i mistik, Ouda 
nema mučeništva bez mistike a 

Da mučeništvo nije samo 2skeza; Hidi se po dh, što muče- 
nik žrtvom svog života tijela potpuuo oštvaruje smisao ogkstaze , 
On sasvim napušta život tijela, de bi se sjedinio FE Bogom. Mu- 
čenik, koji stoji na pragu između ovog i drug 50g Svijeta, u svom 
mučeništvu već vidi: slavu. drugog svijeta, a time u pravom smi- 
alu riječi postaje "svjedokom" slave Gospodinovo, Baš time je 
rečeno, da je mučenik u očima Crkve najveši mistik, To svjedo- 
či 1 Sv,Pismo 4 prvom mučeniku sveStjepauuš "Aži on: pun: Duha 
svetoga pogleda na nebo, i vidje slavu Božju i zebsa gdje sto- 
ji s desue strane Dogu" (BJedo4 7, 55) j 


13. Upravljenost pre da žrasvatću Trojstvu 

Prava mistika mora biti usmjerena prema Prosvetom Troje 
stvu. Sjedinjenje s Bogom samo je onda, istiusko, kad odgovara 
božanskoj stvarnostić Mistik ne stoji i niti mo može stajati 
pred Božjom "biti", 3 da ue bi stupio u oduos a trima božau= 
skim osobama, Taj odnos opet ue može biti jedna prema svim bo- 
žauskim osobama, već mora biti prilagođen evojgetvonostima po- 
jedinih božanskih osoba odnosuo ugriđou u dinamiku bo žnuskog 
života, Sve drugo bilo bi obmana i samoprevara, 

Samo je jedan put, koji vodi k Bogu, a to jo_put_e svetih 
. sakramenata, Kad bi vjernik živio životom, kojim dominiraju 
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dvije Značajke "biti u Kregtun i "biti riješen vlastite grješ- 
ne tjelesnosti", 1 kn bd oijeli +»; život bio ouharistijski, 
i to u tolikoj mjeri, da bi jegov nosilac heprostino " u 
Kristu" stajao pred Ocem, 1 kad bi taj vjernik, konačuo, o tom 
svom životu imao "iskustvenu spozu: nju", oudđa bi ou bio pravi 
kršćanski mistik, To bi outološki bio život "in praesentia d4- 
vina", A tone bi se mogla pridružiti još i svijest o prisutuo- 
sti Božjoj, razumije ge, kao Psihološko pomagalo, 

Tko je ontološki sjedinjen s Bogom ua način, kako smo to 
naprijed opisali, taj ispunjava zepovijed "molitve bez prestatu- 
ka", Taj molitveni stav može eventualuč i psihološki doći do 
izražaja u ekstazama 4 vizijama, Ali to bije potrsbno, Da bi 
došlo do, takvih i sličnih pojava, za to su mjerodavni uaroči- 
Bi uvjeti ili karočite“ u ajire. Božje. S Z 


To T= 
IK, 


sSos=s=es=o=== ms=srsna=z=== 


(Izvadak iz: A,Mager, Myst ik als Lehre und Leben. Inu sbruok- 
Wien-Minchen 1954, str, 553-379.) ' 


1. Orkveno učiteljstvo 1 nauka syaIvana od Križa, 


Na području mističkog bogoslovlja dugo nije bilo jasnih 
kriterija za prosuđivanje osnovnih pitanja. Svojim uepogrješi-, 
vim učiteljstvom Crkva je u tim pitaujima uyijek .samo negativ- 
no_ bila zauzela stav, ukoliko je neku nauku osudila kao krivu, 

Međutim, kid je Pijo XI najvećeg sistematičara kršćonske misti- 
ke, sv .Ivana od Križa (1542-1591), 24 «kolovoza 1926, podigao 
na čast i dostojanstvo "uaučitelja sveopće Orkve", dobili smo 
jedno tikvo svjedočaustvo, po kojem znamo što Crkva pozitivuo 
misli o temeljnim pitanjima mističkog bogoslovlja. Sud smo si- 
gurni, da u uauci o mističkom životu, koju je iznio sv.lvan ođ 
Križa u svojim spisima, dolazi do izražaja shvaćanje same Crk- 
ve u tim pitanjima, A to je više nego reći, da neka nauka sa- 
mo nije u proturječju s vjerskim istinama Crkve, Dobili smo 
"dogmatski pouzdanu, jer po Crkvi odobrenu podlogu" mističkog 

. bogoslovlja, a prema tome dogmatski pouzdane kriterije za pro- 
suđivanje mističkih pitauja uopće. : 

2, Opća karakteristika sy.Ivana_od Križa _ 


Svojim djelima sv.Ivau od Križa zauzima vidno mjesto u 
španjolskoj nacionalnoj književnosti, Kritičari visoko cijene 
i njegove pjesme i njegovu prozu. Fstiču visoku mubariiju kult u- 
ru,koje vlada ujegovim jezikom, 

. Najveće zoslugo ima sv,Ivan od Križa kao mislilao i pisne 
duhovnog bogoslovlja, i to specijaluo u pitaujima mistike, Onu 
je na tom području najveći sistemstičar novog vijeka, Može se 
peći, da ujegova djela sadrže "razmjerno zaokružen sistem mi- 
stike" (Mager). Na dvije zuačajne orte valja upozoriti: 

1/ Dok sa srednjovjekovni mistici svoju nauku uglavnon 
izvodili iz đdogmatskih istina, svelvau od Križa kod izlaganja 
svoje uauke polazi od vlastitog intenzivnog miestičkog istustva, 
što ga ueposreduo spoznije samopromatranjem, a za koje ouda 
traži teološko opravdanje, ći 

2/ Svoje mističko iskustvo svelvan od Križa izlaže si- 
atematski, i to terminologijom šprujolske visoko skolastike, 
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koja Zusči naročitu obuovu aristotolako-tomističkog sletoma, 
a koja je ovala na visokdm učilištu u Salamauki, gdje je 8V. +. 
Ivan od Križa svršio svoj filogofsko-teološki etudij, 

Kao psiholog sv,Ivan od Križn zaostaje za ov. Torezijom 
Avilekom, koja je 1 gouijalnija i uopogrodnija 1 dublja od nje- 
g3 u poznavanju i opisiviuju psihološke strane mističkih do- 
življaja. Međutim, ou je "filozof" i teolog od struke" 1 go- 
vori stručnim nazivom španjolske visoke skolastike. Baš to ga 
je i ospasobilo za sustavno avno_obrađivanjo mističkog“ iskustva. 


' 3. Glavna djela ay av.Ivnna od_ Križa o mistici 
Od djela sv, Ivana od Križa za mistiku su važna ova četirit 
1/ Uspon na brdo Karmel ( Subida del Mouto Carmelo), 
2/ Tamna noć duše (Noche esoura del alma), 
3/ Duhovua pjesma (Cautico espiritual), 
4/ Živi. plzmeu ljubavi (Llama de 'amor viva), 

Ne ulazeći u pojedinosti kronologije, koju ge oduosi ua 
postanak pojedinih djela, napominjemo samo, da dva prva djela . 
rade o. "putu čišćenja", :.treće o "putu, prosvjetijekja", a četvr- 
to o fiputu sjedinjenja". ć 

Postoje dvije redakcije "Duhovue pjesme", jedna kraća fa 
kitica s tumačenjima) i jedna dutja (jedua strof: više), U no- 
vije je vrijeme pokrenuto pitanje o tom, koja je redakcija izvor. 
nija. Po svemu se. čini, da je dulja redakcija od samog sv,Iva- 
na od Kriša i da nema razloga,. zbog kojeg bi krr:ću redakoiju 
trebalo smatrati izvoruijom«. U duljoj redakciji kitica, koje 
nema u kraćoj redakciji, stoji kao jedanaesta kitioa, 


4. Na Nauka _sv Ivana od. Krišau u_ bitnim or) ortama_ 


Na temelju izvornih tekstova Miger dnje ovsj kratki pre- 
gled mauko o mistici sv »Ivana 9d Križa, i to ihnjući pred oči. 
ma u prvon redu osobno iskustvo sv Ivana oč Križa, 3 tek u dru- 
gom redu opravdanje to usuke prema, promaipine petokrake je 
mist ičkog sistema. 

1/ Duhovni žešvot ima svoju jodinetvonu liuiju razvitka, 
Nosilao tog razvitka je čovječja duša, koja je sjediujena s ti+ 
jelom. U ujoj se odigrava borba izmstđu sklonosti prema stvoro-. 
vima i sklonosti prema Bogu. Te dvije sklonosti ua mogu biti u 
duši u isto vrijeme«, . zuače borbu između ogjotšinog : i čiahov= 


nog čovjeka« ' 2 ' 


OT 
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Baki Rezvitak duhovnog života ima svoje ishodište i svoje za- 
vršište (cilj), Razvitak počinje kod one izgubljenosti duše u 
životu tijela (osjetila)đdo koje je došlo istočnim grijehom, n 
.teži za potpunim sjedinjenjem s Bogom. Sam razvitak unije drugo 

do "preoblikovanje duše po ljubavi", 

Duša, koja čezne za osjetilnim stvarima i u njima nalazi 

Svoje Zadovoljstvo, nije sposobna da primi Duha Bvetog, Tim 
«što duša prestaje težiti za stvarima svijeta, počinje njeno 
preoblikovanje po ljubavi, Što se duša više približuje svom 
oilju, to više postaje slična Bogu, Kad je duša sasvim blizu. , 
kod svog cilja, već je preoblikovana u "božanski bitak" -ne. 

u pauteističkom smislu, jer duša nikad ne prelazi u bit Božju, 
tiego se radi samo o intimnom sjedinjeuju.s Bogem i ootekoj. 
“4rsti izgubljenosti duše u Bogu, 


—mI 


2/ Tako je razvitak duhovnog života jeddiistvan; ovaj kao 
“ojelinu ipak unije mističan«e“- Sv, Ivan od Križa razlikuje u du- 
. »B9Vn om životu tri stupnja: put šišćeuja, ua kojem: se ualaze 
* početnici, put prosvjet ljenja,. a to je put onih koji su napre- 
“dovali, te put sjedinjenja, to jest život onih koji su savršeni, 
i Nisu svi ti putevi mističan. život, Samo je ko uteplacija 
mistika, Kad sv, lIvau od Križa kažo. "kontemplacija", onuda uvi- 
"jek misli na "ulivenu" koutemplaciju« Kojiput i izričito kaže: 
“ulivena", Pojam "stečena koutemplacija", kojim se služi kas- 
nija mistika, ujem je nepoznat, ali se Sind da gl sd ne bi 
zabacio, - 

5/ Kad po šinje kontemplaoija? Na kraju puta čišćenja 1 
.na početku puta prosvjetljenja, to jest kod prijalare počet- 
nika u stauje naprednih, : 

Što se događa na putu čišćenja? — Tu imamo ono Stanje du= 
še, koje se kod sv,Ivsna od Križa zove "noć uoć osjetila i. duha", 
Tu se duša, dakako uz pomoć milosti, svojom suagom i svojim 
uaporom (velike patnje!) oslobađa okova 1 zapleti osjetila. 
Tu se spoznanje razuma odvija na naravan načinu, promatranjem i 
. zaključivanjem, što znači, da je djelatnost razuma vezana na 

“izvan jsku i uusarnju djelatnost Oajstila, naročito na djelat- 
“““ mošt mašte, “ 

4/ Što je kouteplacija?. 
pE.k) a/ Nogativuo: prestaje promatranje i zaključivanje, a 
moraju prestati zato, jer osjetilno predodžbe na mogu služiti 
kao: sredstva za sjedlujenje s Bogom 


pik: 
Mode 


., 


o inje 


Zato je velika»raslika između razmatranja 111 med1i- 
tacije (koja uključuje promatranje 1 zaključivanje) 1 kontem- 
placije« Kontemplacija je kao doživljaj nešto sesvim novo ,lue- 
što čisto duhovnn,; a odvija se na čisto duhovnom području du- 
še,gdje više nema zaključivanja, Ona. je objava Boga u duhu, 
Zato sv,Ivan od Križa koutemplaciju naziva 1 "putem duha", 

Daljuja je velika razlika između meditaodje i kon- 
templacije u tom, što je duša u razmatranju aktivna, a u kou- 
templaciji pagivna. Ipak se ne ridi o strogoj ilis potpuuoj 
pasivnosti. Tko čita spise sv.Ivano od Križa, toj mora odmah 
primijetiti, da ova "pasivnosti nije ni najmanje ona neaktiv- 


nost, koju na pr, naučava 'kvietizam, Radi se o "pisivnosti",ko- 


ja je zapravo naročit način "aktivuosti", To se ima razumjeti 
prema slijedećem primjeru. Obična je aktivnost razuma u t0my 
što on pojmove kao svoj predmet ne prima (pasivnosti !) kao 
nešto gotovo, nego ih stiče svojim radom od izvanjskih i unu- 
tatnjih osjetila, Kod osjetila je drukčije» Njihov je predmet 
nešto gotovo, što jednostavno utječe na njih; ako: predmet ni- 
je tu kao uešto gotovo, uopće ne dolazi do osjeta. Osjetila i 
su "pasivna", ukoliko ne Stvaraju. svoj Prednet; ati dok: prima- 
ju utiske ođ svojih predmeta ipak: nisu pasivna kao neživa bi- 
ća, Njihova. je pasivnost": još tivijek ueka aktivnost, 

Da je. duša. u kontemplaciji. pasivna y znači, da se. kod ua- 


šeg. mišljenja u kontemplagiji radi o novon načinu aktivnosti: 


um ue stiče svoj. pojmove prerađivsnjem onih podatak, koje fu 
pružaju osjetila i mišta. Božje djelovanje sve više odrešuje 
đušu od djelatnosti osjetila 1 podiže. je.na& razinu čiste du-. 


hovnosti, Čim je to postignuto, 'sami Bog postaje predmstom du- 


hovnog djelovanja duše, Izemujska su i nutarnja osjetila sas- 
vim iskopčana, Utoliko se onda duhovum djelatnost u duši odno- 
si "pasivno", slično kao izvanjske osjetila Prema svojim pređ- 


 metima, Ovo se novo ea držanje kod sv.Ivsno od Križa kao 


4 kod sv.Terezije Avilske zove "mađnarevno", 1 to u tom natio-.- 
čito specificiranom značenju riječi, Što nadilazi ono oSstuje 
milosti, gdje nga djeluje još po ujedine uaravuo djelatno- 
sti, 

Da bi duša mogla doći u stanje kohtenplaokje, sva osje- > 
tila 1 moći moraju biti Slobođnuiyp*nozaposleni,' Duša s svoje 
pana: uo mora ništa činiti, da bi postala .ridenns Boga, Sam 
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Bog djeluje odnosno utječe na "duhovno u duši"; na taj načlu 
u duši nastaje svijest o Bogu, Duša une može činiti drugo uego 
da se odnosi aktivno-pisivno u izloženom značenju riječi. Kad 
bi duša htjela djelovati na svoj raniji način, spriječila bi 

i iskljušila djelovanje Boga u "duhovnom u duši", 

i */ Pozitivuo za koutemhlaciju sv.Ivan . od Križa kaže, da 
ge ona odigrava u duši, ukoliko jo čisti duh, Q tome govori 1 
. često i jasno, Duša se po ujemu može promatrati s dva gledi- 
štasduša ukoliko je duša i duša ukoliko je duh, Što to pobliže 
znači, vidi ed po drugoj terminologiji, kojom svelvan od Križe 
misli isto, kad razlikuje niži i yiši dio duše. Viši se dio 
duše zove 'i središte, osnova, bit ili supstancija duše, a to 
je duhovni dio duše, Niži dio duše nije duša kao priucip sen- 
zitivnog života, jer se ua Pr. razmitroanje, koje je očito stvar 
razumni, odvija u "nižem" dijelu duše, i to u opreci prema kon=- 
templaciji, koja ima svoje sjedište u "višem" dijelu duše, Iz 
toga slijedi, da uiži dio duše ili duša kao duša zuači dušu, 
ukolike je sjedinjena s tijelom (ili drukčijetukoliko je "for-' 
ma corporis"), dok višim dijelom duše ima biti ksrakterizira- 
ua duša ukoliko je samo duh 111 "čisti" duh; : 

= 5/ Koju zadaću ima kontemplacija? Ona prije svega čisti 
duh početnika,, To je "pasivna noć duha", koja se veoma razliku- 
je od"aktitne noći duha", Kod koutempligije Bog - djeluje u duši, 
da bi je preoblikovao ili pretvorio u božansko, 1 djeluje unuepc- 
sreduo od duha k duhu, to jest na posreduo pomoću pojmovne: i - 
predočbene spoznaje, Kontemplacija je čisto duhovan način spo- 

Znavanja, kod kojeg se svim moćima duše uzima njihov naravni 
predmet, Sam proces, kojim se to postizava, a kojim se moći 
duše privikavaju da budu bez. svoga predmeta, punu je boli, To 
je ta noć duha, u kojoj lje prestalo svijetliti "naravno svijet- 
lo uma", a u kojoj je božansko svijetlo još tako slabo, da čo- 
vjek ima dojam noke izgualjenosti, Međutim, da moći duše budu 
bez svog naravnog predmeta, uušna je predpostavka za sjedinje- 
uje s Bogom, i 


6/ Mogu li se razlikovati gtupujevi koutemplicije?- Sv, 


Ivan od Križa razlikuje tri stupnja: stanje mira, jednostavno 


sjedinjenje ljubavi i duhovui brak, ' 
Koutemplacija očituje svoje prave ogebine odmah ua po- 

četku, čim se pojavi, ali se u svojoj punini pokhzuje tek na 

trećem stupnju, Vižuo je 1 zuačajnog da se oua odmh od poščete 
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.ka očituje kao uešto snaevim novo, kuo potpuuo uov duševni 
gtaVe |, ko . ' ' 

a/ Stanje: nira (sv,Torozija kažesmolitva mir:), je sam 
. početak kontemplacije» "Aktivna noć osjetila 1 duha" prešla 
je sad u stanje mira i sreće, gdje neki neizrecivi nutarnji 
.onir ispunja dušu, Počinje sjedinjenje s Bogom,- "sjedinjenje 
.s Bogom" nije drugo do "kontomplacija" (ta se dvi pojma podu- 
daraju)e Mašta je sa svojom djelatnošću isključena. To je “naj 
oonižio stupanj mističkog života, Dalje ga ue opisuje sv.Ivan 
od Križa. O.njemi govori: samo: kratko, ali vrlo jesno, u 12. 
poglavlju druge knjige "Uspona na brdo Karm 1", 

b/ Naredno se stanje zove "pogivna noć duh: m, koja svr- 
šava onin uzvišenim sjedinjeu jem s Bogom, što g" sveIvan od 
Križa-opot sa svoTerezijonm '- darin! "duhovnim zarukama" (de- 
sposorio espiritual), (< 

Sve što se događa ria putu od stanja mlrs do duhovnog 
“braka obuhvaća sv,Ivšim od Križa pojmom "jednostavnog sjedinje- 
oonja ljubavi". Sv. Torozdja to struje uaziva "molitvom sjedi- 
ujenja",. a razlikuje jednostavno i ekstatičko sjedinjenje. ' 
To je vrijeme, kađ-. najviše: dolazi do ekstaza, ip>k sv. Ivan od 
Križa ni najmanje tie misli; da bi ekstaza zuačile neki vrhu- 
nac mističkog života« | : oo ; , 
U ovom stanju. jednostavnog sjedinjenja. duša se još nije 
u tolikoj mjeri oslobodila uv je ta tijela,“ da "51 bez daljujeg | 
i brzo mogla slijediti “božansko: djelovauje, Djelovanjem Boga u 
. duši tijelo. je tako iznenađeno ; da u svojim fuikcijama zataji 
i da padne u neku vrstu nesvijesti. Tijelo se ukoči i slično. 
.o/ Kad je duša-i po onom dijelu, kojim je "duša tijela", 
.ga syojim moćima u kontemplaciji toliko očišćena, .d&a je jedna- 
ka "duši duha", onda počinje. ouo divno sjedinjenje s Bogom,što 
ga sv.Ivan od Križa -opet sa sv, Terćzijom — naziva "duhovnim 
brakom! (matrimonio espiritual), 

U "duhovnom braku! imamo takvo iutimno sjadinjenje 
božanske i čovječje naravi, da se čini, da je 1 čovjek Bog, ma 
.:da duša ne prestaje biti stvor Božji. Ista misu drukčije for- 

mulirana: Bog i duša su u tom stanju gavršenog sjedinjenja kao 
sunčana zraka. u staklu ili kao vatrs'i ugljen, 
<. mi dia prijašuja. stanja bila takva, da su trajala 
. samo kratko, 'đuhovni je brak neko trijuo stanje, koje se pre- 
. kida samo $pavaujem.' Stalnost toga stauja odnosi se ipak samo | 


VI 
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ua samu bit duše, dok duhevne moći duše nisu ni uvijek ui u 
jeduakoj mjeri tako intime sjedinjene s Bogom. 

Kontemplacija na stupnju "duhovnog braka" nije. blaže... 
uo gledanje (visio beatifioa), Ipak joj je veoma slična 1 ge- 
mo je kao "nježnim platnom" od nje odijeljena, To naučava sv, 
Ivan od Križa sasvim jasno. Česta govori tako, da. se mistička 
kontemplacija kod njega zove "obscura coutemplaciou", 1 blaže- 
no gledanje (visio beatifioa) "olara contemplacion", 

Bog je u tolikoj mjeri pretvorio dušu u sebe, da joj 


“me objavljuje PO Svom trojednome: 2 životu, 


Još više nego na ostalim stupnjevima mietičkog života 
isključena, je na stupnju: "duhovnog braka" svaka djelatnost. ma- 
šte, 411 je zuačajuo, da se na ovom stupu ju opet vraća puna 
djelatnost osjetila, Osjetilni je dio. čovjeka sađ taku prila- 
gođen i podređen duhovuom, da osjetila mogu: djelovati lagano 
kao obično, i to usprkos tom, što je u duši konišuplastia kao 
sasvim drugi načinu spoznavanja, 

7/ Da li su svi vjernici pošveći ka sijeniki šli. ili 
je Bog taj život pridržao nekolieini svojih izabranika? . -u._ tom 
nauka sv .Ivana od Križa nije jasna. Rligovo se St wovište.maže 
razabrati iz slijedećih podataka: d E 
Sv.Ivan od Križa kaže, da mogi. dolaze u stanje: počet- 
nika, b baš do onog stadija, gdje počinje koutemplacija. Već je 
mnogo manji broj onih, koji se uspinju do prvih stupnjeva kon- 
“templacije. 4 vrlo je mali broj ouih, kojima uspijeva uzvinuti 
se do "duhovnog braka", Bv.Ivan od Križa pita za razlog te či- 
ujenjice, 2 misli, da tazlog nije u t0m, što Bog ne bi htio 
“voditi više duša do "duhovnog braka", nego u tom, što ima raz-, 
mjerno malo duša, koje podnose onu bolnu promjenu, bez koje- 
ne može“ doći do sjedinjenja s Bogom, Veli, da ma "noć 
"duha" traži puno odricanja i patuje, 
Prema tome bi se dalo zaključiti, da su po mišljenju. 
Sv.Ivana od Križa po sebi sve duše pozvarie na najviši stupanj 
mističkog života, ali da uslijed posljedica istočuog grijeha 
samo mali broj ljudi nalazi ono strpljenje i onu ustrijuost, 
bez kojih nema preoblikovanja duše za sjediujenje s Dogom u 
"duhovnom braku!",- Sv,Ivan od Križa misli, dana pr, redovuioi 
mogu za vrlo kratko vrijeme doći do kontemplacije, 
8/ Odakle potječu izvanjski zuakovi mističkog života,kao 
na pr. stigme? - Od uuutaruje: snage duha, koja struji iz kou- 
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+emplacije,a ne od neke izvanjske čuđesno sile, koja bi te zua 
kove svojom snagom proizvela, To zuači, da sv,Ivau od Križa 


gagovara i brani tezu o psihogenom postanku stigmatizaoije, ue '' 
doduše. u pitološkom, nego u karizmitičkom smislu, A 


DODATAK; NAUKA SV, TEREZIJE OD ISUSA 


+ ian poni madovvdnano +. mome 


Možemo dodati neke nadopune iz nnuke gveTerezije od Isu-. 
sa a (1515-1582), Njen je autoritet u pitaujima mietiškog iskus- 
tva 1 bogoslovlja po svoj prilici. sličum autoritetu sv,Ivana 
g od Križa, Već je Boosust rekao: "Terezija sim im+u mistici 
isto zuačen je kao Toma Akviuski u dogmatici,;" Terezijiuicčeu 
spisi po Crkvi toliko priznati i pohvaljeni, da je velikvj sve=: 
tici indirektuo priznat rang crkvenog usučitelja. Fo je mišlje- 
uje velike većine teologa. U Španjolskoj je sv.Ferezija na o1- ; 
tarima često prikazana, kao. "doctora mistica! s počasnim zuako- 
vima teološkog doktorata. Zanimljivo je, da je sveučilište u 
Salamanki 1922 /v/ Sv. Tereziju proglasilo svojim počasuim dok 
torom, doktorom bogoslovlja. : 

.U dominikauskoj: nakladi "Istina" u “zajgvetu izašao 
je 1933 u tri sveska prijevod "Djela: jea seen od Bsu- 
ga!" (proveo dr Fran Binički), | € 
Glayna su Terezij ina djela ov2s.< o 
1/ Kujiga o životu (Libro.de la Svdila).. To je auto- 

biografija, a opisuje život svetice do osnutka ssnostdnid sv. 
Josipa Avilskoga«s U poglavljima 11-29: svetiča prikizuje razvi- 
tak svog molitvenog života, s 

2/ Zut savršenosti Gudaći de. perfeociou). To su 

upute i savjeti, koje svetica. daje svojim redovničkim sestrama 
kao 1 svojim kćerima u onim samostanima, koje je sima osnovala, 
“dsobito ih upravlja sestrama samostana nemasne Arlaksek, 
gdje je bila starješica, 

3/ Duševni grad ili Stanovi (Maradas)a Ovo je maj 

savršeniji Terezijiu spis, u kojem svetica sustavno izlaže ci- 


jeli mistički život. Rnspravu, je m "avojim sestrama 4 
kćerkama", 


Fri 


4/ Miel4 o ljubavi Božjoj (Gonosptoe del amor de 


Dios), Svetica izlaže misli u vezi s uekim riječima "Pjebub 
nad pjesmama", 


5/ Vapaji duše _k Bogu ljeva der nlma a 


D 


“Bo- 

Dios), Molitve i razmitrauja "prema duhu, što joj ga je davno 
naš Gospodin poslije pričesti; godine 1569." 

6/_Kujiga 9 osnucima_somostaua_ (Das Fuudaolones) 
Vrijedna:ga orkvenu i kulturnu povijest Španjolske u 16, sto- 
ljeću, Dopuujuje-"Kujigu o životu", 

7/ Duhovni izvještaji (Rolaclones, sagi sitašiask, 
Napisani po nalogu ispofjddnika, Bili su određeni isključivo 
za Terezijine duhovne vođe, Kao i "Put savršenosti" zuače na- 
dopunu "Kujige o životu", 

8/ Opomene (4visos).- Ze Tarezijine rodovnice, 

9/ Pjesme (Poesias). Svjedoče više o zuosnoj lju- 
bavi prona Bogu, uego o pravoj pjesničkoj uadarenosti, 

E Oko 4oo pisama (Bpistolario)\ : 


ILauka vuka _sv «Terezije o_mističkom iskustvu 


1/ Imamo dvije stvari, zbog kojih moramo prikaz 
nauke Sv.Ivaua od Križa nadopuniti uokim podacima iz uauke sv. 
Terezijo o mietičkom iskustvu, Prva je stvar 4a, Što u pogle- 
du psihološkog« opisivanja mističkih doživljaja d9 danas nit- 
ko nije uadkrilio djeli sv,Terezije; o tom se vrlo pohvalno 
izrazio i Pije X. A druga je stvar u tom, što je sv,Terezija 
među svim mističarimej.ukoliko za ujih i o ujima znamo, do 
stigla n>jviši za nas na zemlji dostišivi štupar ij mističkog 
sjediujoenja s Bogom. 

2/ Svoju teoretsku nauku > nr m daje 
sv.Terezija u tom obliku; što se služi pojmom "grada" (a to 
je duša!),, u kojem, ima sedam "stanova! (stupnjeva!) 

a/ Tri prva "stana" ili stupnja molitve tek su 
kan priprava na mistički život, Misli se na gabrniost i nutar- 
uju molitvu, ukoliko ovise o uašoj inicijativi,- Tu i tamo 
gabrauost poprima značaj Madnaravogw, i to u onom smislu, 
na koji smo naprijed upozorili, to jost kao stanje duše, gdje 
već ave ovisi o inicijativi Božjoj i gdje: je duša utoliko 
"pasivna", Takav početik mističkog života imamo un Pr. U naro- 
čitom osjećanju prisutnosti Božje. 

.. >/ Kad savranost i nutarnja molitva prelaze u 
"molitvu mira" (oracion de: quietud), imamo prvi stupanj mi- 
stičkog života 11i takozvani četvrti stnu,- Duševne su moći 
gad kao iskopčane 1 propuštene sebi; mistik se no može ničim 
baviti, Bog na "naduzravnu" način utječe ua dušu proizvodeći 
u ujoj neopisivo žadovoljstvo, 


siBile+ 


o/ Volja, evo, to su. ona vrata, kvoz koja Bog ulazi 
u dušu, i to u sam nutaruju bit duše, u dušu ukoliko je duh, 
Bog čini,da čisto duhovne moći duše |um 1 volja) djeluju oua- 
ko, kako 1 on sam djeluje, a to znači, da duša po svojoj biti 
na uadnaravan način spozunje i hoće Boga, Duša na taj novi 
način spoznaje i hoće Boga zato, jer Bog djeluje u biti duše. 

To je stanje sjedinjenja ili "molitva sjedinjenja" 
(oracion de union), a znači drugi stupanj mističkog života 
ili. takozvani poti stau. Značajno je za ovo stanje, da duša 
ima neposre dnu Sigurnost u tom, da je u Bogu, No to stanje ue 
može dugo trajati, obično 10-15 minuta, najviše do pol sata, 

i to s razloga, što bi tijelo inače moralo umrijeti, Tijelo 
još uije dovoljuo pripravljeno. za mističko sjedinjenje. 

Na početku je tipičuo, da molitva mira postepeno 
prelazi u molitvu sjedinjenja, koja truje kratko vrijeme, da 
bi-opet prešla u molitvu mira.Duša je-sva isbunjona Bogom, Za 
vrijeme'molitve sjedinjenja duša ne može ništa drugo činiti, 
d/ Kod daljujeg napredovanja u duhovnom životu molitva 
sjedinjenja nastupa i sasvim iznenadne Ta naglost ua mistika 
čini dojam, da silom nastupa rastava duše i tijela, Djelovanje 
je Božje tako jako, di se tijelo ukoči. i slično: to jevnolitya 
ekstatičkog sjedinjenja" ili takozvi šesti stan,“ e 

To je sad stanje naročitog čišćenja: duša pata "nik8 
čistilišta, muke napuštenosti odnosuo osamljenosti 1 izgubl je- 
oonosti Krista na križu-ono stje, koje se kod sv, Ivana od Kri- 
ža zove "pasivna noć duha", Tako se. uspostavlja potpuni sklad. 
između: duše i tijela, Ono sjedinjenje, kojo je počelo u duhov- 
.nom ili višem dijelu duše, prelazi ua niži dio duše, to jest na 
dušu kao priucip života i formu tijela (forma corporis), a na 
taj načiu nastaje. ona skladnost u sjedinjenju duše i tijela,nli 
i đuše 1 Boga, koja može biti karaktorizirana kao "duhovne zaru- 
ke" (desposorio espiritual), ' 

Ekstaza nije neko naročito čudo. Ona jo posvo nor- 
malna posljedica ouog, što je u mističkom doživljnju Bitno: 1s- 
kopčane su sve tjelesuo-duševue fuukolje, duša djoluje iskljuši- 
vo kao duh, odnosuo, u duši djeluje simo ono što je duhovno, Za- 
to "ekstaza". 1 "duhovne zaruke" nisu uska uova staja, koja bi 
*'se razlikovala od "molitve sjedinjeuja", Bketaza je samo viši 
stupanj te molitve, a duhovne su zaruke kao vrhunac 1 Svršetak 
tog sjedlujenja, 
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: e/ Što sad slijodi, je kao život poslije ma ren 
sjedinjenja, Kad je duša potpuuo očišćenn»,Bog jo potpuuo pro- 
žima, a i duša je sva u Bogu,, To: jo "duhovni bral(matrimonio 
espiritusl) 111 takozvani sedmi stan, 

Duša sad nije više rob tijola, Ne dolazi više do iz- 
ražaja ni ono, što se u bogoslovlju zove "fomes poocati",Ljud- 
Ska ge sposnaja i ljudsko htijenje ne ravnaju po stvarima iz- 

» ovan nas niti po pokretima tijela, Duhove moći duše (pamće- 
uje, razum i volja), koje su u svojoj redovitoj djelatnosti 
. ovisne ' o uutarnjim predočbenim slikama mašte, mogu sad dobiti. 
poticaj: za djelovanje neposredno: od Boga, koji djeluje u onom 
. Što je duhovno u duši, as Auhoyuin | u duši je sad savršena. zo 
.USklađon niži dio duše, Sve je. to gad moguće, ma da je duša 
još u tijelu; a ulje potrebna rastava duše od tijela, da bi ge 
duša mogla tako intimno i uzvišeno sjediniti s Bogom, Na taj 
način duša neposredno postaje svijesna prisutnosti Božje, i to 
prisutnosti trojedunoga Boga, 

Do ovog stadija imali su na “drugi alešloi uoko iskus- 
Žtvo, Kod sv. «Terezije: imamo još i slijedeće iskustvo; "Dolaze- 
ći dd onoga što je čisto duhovuo djelovanje Trojstva prodire ' 
PO ljudskoj naravi Kristovoj, koja je hipostatički sjedinjena 
s drugom božanskom osobom, do osjetilue Predočbeno moći, Tako 
preebra iŽžena ljudska nariv Kristova postaje trajrio prisutna u 
svijesti. Ovo je najsavršenije sjedinjenje g Bogom ua zemlji, 
koje" so. obzirom na ustrojstvo. čovječje prirode da misliti, uko=- 
liko se u Lidnapavno uključuje osjetiluo područje. To je mi- 
stički brak u pravom snislu, Nutarujoj dje osjetilunosti već 
udijeljeno božansko preobražsnje; koja u uskrsnuću obuhvaća ci- 


jelo une (a 29) 
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MISTIŠKOG ŽIVOTA. 


Opći uva 
1/ Već smo unaprijed naglasili; da po zajedničkom timu“ 
čavan ju teologa tikozvane izvanređno pojavey k1i0 na pr oekstas 
ze, viđonja,privatne objava, život baz jela i pilajstigne i 
slično,ne spadaju na bit mističkog životaj Ipak je žiačajnoj > 
da su te pojave u životu mistika razmjerio česte, kao i da mi< 
stici baš tim neobičnim pojavama skreću na sebe pažnju svoje 
sredine i službene Orkvdy 
Pita se, što trebas s teološkog stanovišta držati o 
različnim izvanrednim pojavama mističkog života? 
Da bismo đali ispravan peso La Ko pit zmjeytiorano 
imati pred očima slijedeće; 3 
zad a/ Prije svega trova kritički utvrddti samu čije 
uičnost pojeđinih pojavage Fo zuači,da treba navesti fukve-raz- 
loga i tikvn svjeđočsustviy po kojim: je sigurho, da se stvar- 
O . dogodilo. DUO, O ČEMA se riđi, Drugim riječima, treba isklju“ 
čiti svaku svije suu i nesvijegtnu gHrevaruj jar čin je #6 Btžje 
Br: bilo kikra: kakva. :prevati, već uo ngčemo Zuvatiy Aa 15 80 .rA- 
#k.o pravim činjenicana, Ovo je pitauje historijske Pr Gde 
b/ Zatin treba kritički: depitatt £ ptvršiti d ušiev, 
no ustrojstvo pojedinih pojava odnosio“ pokaziti, njšhovu ag i 
“a doživi javan jem mistik3e To Jeo pit uže evensdirono Rad - 
“ke -hržiroda, 1 zaneljeca često iu nedistnu, kao Ž š, aiične Brie E 
:nodne nauke 
07 ;Nato Lsakiai ašto pokazvity, Ša iso zgdi i o pa- 
fjavama,. koje : Zoki jučuj ionost ZERO ačenine Kad žšoga 
“«Bevalja pozivati na ouo po veš, Sigurno Znamo, prema šema 
ije (isključeno. svako naravtio , žumičenje, kakav god bio dal judi 
razvitak nauke. Nesiguran bi bio. temelj, kad bismo prihvasiut: 
uemogućnost: narayuog tumačenja samo. zato: što Jjoš na. :ZnAMO ..Ba 
takve rezultate nauke, prema:kojima bi bilo moguću 
mačen jee To je filozofijsko pitanje 
d/ Konačno tneba. kritički izuijeti razloge, 
jima se mora tvrditi, da se rid o pojnvama ILAČA PIVO: DG: 
ojetla i značenja (teološko pitanjel/,-“Bam konačni sud Pin 
prepustiti crkvenom učiteljstvu kao: uidlažuom Sutoritetu, 
2/ Unaprijed treba ričunati s mogućuošću, da neke od“ 
navedenih pojava nastaju psihogeno« Mislimo na pro na neku: 


ur: IYuo tu- E 


po ko 
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vrstu ekstaza kod yogina, fakira, šamana, derviša i drugih,Tomn 
mogućnošću još ni najmanje nije rečeno,da će dotično pojave 1 
kod mistika biti stvari, koja može duša kao takve proizvesti 
te da u ujima ne treba vidjeti ništa osobito. Prema tome,kako 
je pojedina pojava "ugrađena" u cjelinu one slikć, koju pruža 
mistik svojim doživljavanjem, može biti, da, se radi o pojavi 
nadnaravuog podrijetla,Ili zar ua preslijedi iz toga, što ima 
ozdravljenja od različitih bolesti, da se nikad i nikako i ni 


u kom pogledu ne može raditi o čudoshom ozdravljenju? Ni naj- 
manje 


Ne smeta ui toy dn su mistici s Kxeanioaain pojavama do- 
življavanja osobe, koje možda zbog bolesti mnogo pate i koje su 
po sudu mnogih u nekom pogledu "čudne", Što so sve ue zove 
"čudno"! Dok patnjama i bilo kojim neobičnim pojavama nije po- 

_remećena sloboda, postoji odgovornost za čine, Prema tome tak- 
ve osobe mogu imati zasluga pređ Bogom - do svetosti Ne sano 
to. Nego se upravo u patnjama i Jenkosama iskušava i utvrđuje 
krepost, : 

To je rečeno na adresu onšh, koji bi svakog sveca zbog 
uekih njegovih strogosti najradije prikazali "čšudak om", a sva- 
ku sveticu, koja je bila dugo i teško bolesna, S užitkom: do 
sali "histerikom", 


1. Bksta =. a_ E 
Prije drugih pojava uočit ćemo ekstazu, di No iz više raz- 
loga, Prvo zato, jer je ona možda najtipičnija značajka mistič- 
kog doživljavanja, barem u tom smislu što je među svima uaj- 
češća, Drugo zato, jer ekstaza po svojim izvanjskim oznakama 
podsjeća na uešto što češće ualazimo kod bolesnih ljudi, tako 
da bi netko mogao biti sklou ubrajati! je među patološke pojave. 
A treće zato, što smo uaprijed vidjeli,da se kod sv,Terezlje 
određeni stupauj mtetičke molitve zove "molitva ckstatičkog 
sjedinjenja", tako da ekstaza'ne bi bila uešto "izvanredno! u 
životu mistika, već nešto do čega mistički život rodovito- vodi; 
Prema ovon zadnjem razlogu mogao bi oriđa netko zaključiti, da 
je svaki ekstatičar ujedno i mistik, 


1/ Opća karakteristika ekstaze 


Po značenju rijoči ekstaza znači izlaženje duše iz dije: 
U starini zamišljali su gnu općenito kao neko izlaženje duše iz 
tijela. Ime "ekstaza" bilo je pridržuno za označivnnje uokog iz“ 


t 
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“vanrednog ili naročitog izlaženja duše iz tiježa, naimo, u tu 
svrhu, da bi duša došla u dodir s božniustvom, Izvanroduo sta- 
nje, koje tako nastaje,,sličuo je onom, što.ga imamo, kad bo- 
žanstvo ulazi u dušu ( €VY60(, a prema tomo enthusiasmus) ,. 
Duša je u ekstazi "odnesena" iz tijela 1 iz svoje sredine,,« i 

: U psihološkom pogledu je ekstaza točulje prikazana u špa- 
njolskoj mistici, naročito kod sv,Torezije 1 kod sv.Ivana od 
Križa. Oni ističu dva snačajna momenta: 1) naduormaluu visinu 

osvijesti za izvanreduo shvaćanje božanskih, stvari, 2) smauje- 

*:.nje životne fuukcije tijela do uekog minimuma«= Radi se o sta- 

nju čovjeka,koje nastaje tim što je Bog naglo "istrznđo" dušu 
iz ujenog uobičajenog načiua spozuavanja “1 htijenja« Duša. sad 

na izvanredan način posjeduje Boga« Ualijed toga jo život tije- 
la manje više svedđeu ua stan je. nalik ua smrt: Srce radi spori- 
je, usporuju se 1 bilo i disanje, toplina tijela nestaje;udovi : 
ge. ukoče,,.Sv,Ivan od Križa veli,da duša i tijelo u ton stanju , 
više ne stoje u oduosu međusobne ovisnosti. Duša da BLA samo 
još "duh", da je prestala biti "mašta", a bez mašte da tijelo 
više. ne prima osjete««« : 

Srednjevjekovna ujemaška mištika razlikovala je “dvije 
"vrste" ekstaze, kojo se ipak razlikuju samo po stupnju nena- 
danosti 1 žestine, kojom nastaju! "Verutoking" i "Entriiekung", 


2/ Kako se Bijeli okstaza! oekstaza7_ 


Na podrušč ju ouog što ge naziva "ek stazom!" je dostactoga 
prijeporuo, ai znanstveno neistraženo, Mnoga. nejasuoća: dolazi 
otud, što. se dovoljno ue pazi na opravdan i. ispravi diobu 

«:skstaze« : > 

4/ U MEDIA smislu riječi govorimo već [ož pra kad 
:vidimo same tjelosne, ozuake ekstaze, dok. svijest nije. izdignuta I 
:iznaa normalnoga. Kod toga je zuačnjuo , da se tjelesne oznake : 
prikazuju u iscerenom 111 un ikaženom obliku A1 svijest ne 
«gamo da ne prelazi granice: nornalnogi, nego ja obično i poreme-. 
ćena, u najmanju. ruku žZuatno oslabljena, | 

i i Neprave ge ekstaze mogu dijeliti na patološke, i psiho | 


loške, 


. a/ Patološke ekstaze imali bismo tand, gdje je avljest 
uslijed bolesti poremećena, oslabljena 111 čak potpuno ugašena, 
«Primjeri: ekstaze,koje su izazvaue opojnim. sredstvinajekataze, 
koje se tomelje ua bilo kojem "mediunismu", kao un pre hipuotiče 
ka, kataleptička 111 hiaterička ekstaza; ekstaze u religioznoj 


( M \ 
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praksi šamana, sufin 1 različitih kršćanskih sekta (ua pr, u 
askezi montanista, jangonista, kamiearda, kvokern 111 "drhta- 
vaca", metodista), 

b/ Psihološko ekstaza imsli bismo tomo, gdje je tije- 
lo sa svojim funkoljama nekako "iskopčano" ili barom jako bid 
tisnuto u pozadinu, i to uslijed. neročite konoeutricije duše, 
do koje nože voditi voliko zanimanje za ueki pogro 111 neku 
stvar, a koja može biti izazvana i unjetuim sređstvima,-, Pri-_ 
mjeri: koncentriranost ("rastresenost") učenjaka ili unjetui- 
ka; međiticije teozofa i antropozofa; prodbudistiška praksa 
pozueta pod imenom "yoga" (sauskrit), koja označuje konplici- 
ranu tehniku meditacije pomoću određenog stava tijela, načina 
.disanja, izgovaranja određenih riječi i" magijskih formila,glo- 
danja u isti predmet i sl, 


B/ U pravon smislu riječi uazivamo ekstazama one doživ- 
ljaje, kod kojih slabljenje, nostajauje ili iskopčanje tjele- 
osnih fuikcija treba pripisati takvom pojačanju ili .uzdignuću. 
svijesti, da ova prelazeći granice svojih M vtea sposobno-. 
sti dolazi do izvanrednih spoznaja« *- \ Na 

Prave ekstaze dijelimo ua demouske i religiozue, a reli- 
giozne ua uaravne i ni KAnapavna, A“ nadnaravne opet ua nističke 
i kiriznatičke, aje, : 

: a/ Demonske_skstaze imanio ouda, kad gotona zaposjedne 
dušu te joj daje izvsuredno zuauje, kako to ua Pr. može biti 
slučaj u đavolskom opsjednuću,. 

Teško je razlikovati ove okstaze. ad mita patološ- 
kih ekstaza, koje se temelje na "medđiumizmu". Ovo je područje 
u znanstvenom pogledu jedva obrađenog Sama narav. stvari teško 
dopušta jake takvo Zusustveno sana mida, ,“koje bi vodilo do 
znatnih rezultata, 

b/ Religiozne okstaze imamo ouda, kad su po srijedi 
takva spoznaja Boga 1 takva ljubav. prema Bogu, kojo prelaze 
granice ouog što je normalno moguće, a koje ujedno znače neki 
neposredni dodir s Bogom, 

Vodeći računa 9 svjetskoj religioznoj liternturi, 
koja češće govori o religioznim ekstazama, možemo razlikovati 
naravne i nadnaravne religiozne ekstize, prema ton& da li Šo- 
vjek do ujih dolazi sam svojim uaravuim silama ili tok po mi- 
losti ko naduaravuom daru Božjem, 


: (3J=87- 
Da 1i uopće ima naypavne roliglozičođetaza i kako je tro-, 


ba tumačiti, vrlo je Prijeporno, Novoplatonski mislilac Plotin 
(+269 ill 270) tvrdi, da takve ekstaza dima, Dok uckt drže 


(kao. ua pr eMager), da ta tvrduja ne uključuje uikakve kontra- 
dikcije; ui filozofske ni teološke, s razloga što je Ljudska 
.đuša "duh" 1 što je sposobna "da postoji i bez tijola, mniglimoy 
da treba zabaciti mogućnost naraviie religiozue ekstaze, Narav- 
nim silama i na naravan način nije moguća neka neposredna spo- 
..Zuaja o Bogu, (Poredh. dokaz, kojim smo zabaoili ontologizam; 
rekli smo, ne samo .da stvaruo nema; nego i da niti ne može bi- 
ti neposredne naravne spoznaje Boge) A ako se "neposrednost!" 

.. uzima u uepravom ili Preneseriom zuačokju, onda so već uiti ne 
= radi. o pravoj ekstazi, ek a 
> : . Da uistinu ima nadnaravno religiozne okštuze, adam jeno 
[iz Sy.Pisma, Eyo uekoliko važnijih takstoga. 

Prorok Egekijc1 1 (8,1r3):="U: Sestoj godini, u šestom 
mjesecu, peti dan toga mjeseca, dok- sam. sjedio u “svojoj 
soka 'kući i .starješino Fudine sjedile preda mnom, dođe oudje 
"24. name ruka_svemogućega Gospoda viđjeh najedanput prali 

ža .kugšto,je izgledala kao čovjek, ća dijdla, šta. je izgle- 
dao kao. bedra ujegova, dolje bio je ogatij, i ba: dijela, 
što je izgledao kao bedra ujegova, kore izgledalo je kag 
jaka svjetlost. Prilika pruži kao ruku i uhvati me za 


kosu na glavi; Duh me podiže gore. među zeml ju i uebo 1 
* odnese me u viđenjima božanskim u Jeruzalem na vlas nu. - 
nota šarnjih vrata, što stoje prema ajeveru...," š 
+0. Prorok Danij 81; kome se prikazao auđeo ua Tigrisu 
ije 4 lo 11=9) 1“ "Ja, Danijel, jediti imao: Ba am vu Prikazu,Pra- 
tloci moji uijesu vidjeli prikaze. ALL ih je spopao takav 
>... Strah, to su pobjegli, da.se gakriju, Ja esm *ostao. game 
2 goj". Do sam imao ovu veliku prikazu, ostavila ma_je sva. Sna 
' B8: Dice.mi so nagrdilo i sva. mi mi je snaza jščezinla, | 
Tada sam čuo gias .zvuk glasa ujegova, Kad gi 


' m tad raza- > 
. brato zvuk glasa njegova, p2o. Bam onggyilošćon preda se, 
Ležao sam licem ua zemlju, ! ' 


.0 gvespoetolu Potru izvješćuju Djela Apostolska : 


(16,9-11) u vezi s obraćenjem Kornelija meču ostalim 1 
ovo: "Butradau, kad su oni putovali 1 Približili ae 


gradu, uziđe Potar ua krov, da o pomoli ako šeste ures“ 


I ogladujevši htjede da jede, Dok 8u oul jelo Pripravlja 
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. Id, zanose se, Vidje nebo otvoreno i nekakvu-posudu BAJA 
Silazi kao veliko platno, koje se na četiri ugla spuštn 
na zemlju,.,! 

Sveapostol. Pavao osi db svojim viđenjima kaže 
(II Kor,12,2-4): "Znam čovjeka u Kristu, da je taj prije 
četrudest godina, ili u tijelu, ue znam, ili izvan tije- 
la ne znam, Bog zna, bio odue sen do trećeg. neba, I znam, 
da je taj čovjek, ili u tijelu, ili izvan tijela, ne 
znam, Bog zna, bio odnesen u raj," i čuo neiskazane rije- 
či, kojih čovjeku nije slobodno govoriti," 
Što se tiče tumačenja , nadnanavufh religioznih ekstaza, 

. najveći sa umovi katoličkog bogoslovlja u tom pitanju uglavnom 

slažu, Na jednu stvir treba još, poeebuo upozoriti, A tojje, da 

.-89 U teološkoj literaturi! o ekstazi. općenito govori kao o poja- 

Vi, koja bi bila samo posljedica mist iškog: života, to jest tak- 

. va pojav»2, koja bi isključivo "pratila" nijygptičko doživljaje. 
To nije ispravno, Treba. Priznati, dai samo Sv.Pismo govori o 
takvoj Ladnaravnoj ekstazi, koju bismo mogli uazvati "karizma- 

: tičkom", Kod proroka na pr, ekstaza nastupa,snsvim iznenada 1 
auači samo ueko prolazno odlikovaujo, Pakvu ekstazu mogu imati 
i ne-mistici, A ukoliko mistiai imaju i ta takve okstazd, valja. 
reći, da se radi o nečem, što po sebi nema veze sa: samim mi- 
stičkim doživljavanjem, Imamo. pojavu, koja kao tikva ue bi bila 
značajna za određeni stupanj mističkog života, 

Karizmatičkoj se ekstazi suprotstavlja takozvana nistička 
ekstaza, koja je određena organska pojava u razvitku mističkog >. 
života, Kako smo naprijed vidjeli, sv.Terezija. izričito govori 

o. "molitvi ekstatičkog sjedinjenja" kao o stadiju između kod 
s sjedinjenja" i "duhovnog: braka", 

Prema sv,Tereziji kao i prema sv,Ivanu od Križa mogli 
bismo mističku ekstazu karakterizirati na slijedeći način: Budđu- 
ći da je čovječje tijelo sljko, to ono ue može držati korak s 
duhom, kud Bog, u mističkom doživljaju dušu naglo privlači, Tije- 
lo se tek polako i postepeno uavikava na "duhovno", tako da u 
zadnjem stadiju reka doživljavanja ekstaza opet odpada 
i11 izostanje«.., 

Evo nekoliko značajnih Svjedočanstava gviterosijo 
o ekstazii 

"Rado bih umjeti rastumačiti s fonoći Božjom razliku 
među sjediujeujem 1 zanosom, koji zovu i ushitam ili po- 
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DO 


letom duhovuim ili zanijećen, 


da su ta različna imena jedna stvar,koju zovu i ekstazom, 
Tenos daleko nadmašuje sjediujenje, Čini mnogo veće učin“ 
ke,a i mnogo drugih djela,,." (Kujiga o životu, 81420,1,. 
prema prijevodu FeBiničkog pod naslovom "Djela 
zije od Isusa", ev,I, Zagreb 19353, str, 109.) 

: "U tim se zanosima čiui, da duša ne oživljuje tije- 
10, pa se ćuti posve jasuo, da u ujemu jenjava naravska 
toplina, Tijelo se ohladi, sve ako se to zbiva s ua jve- 
ćom ugodnošću i Slašću.+.." (61.20,3-84r,110). 

"Vratimo se sada k zanosu 1 promotrimo, što je u 
.njemu najobičuije, Rekoh, često mi ae činilo, da mi je> 
tijelo tako lagano, te mu je. ponestajalo sve težine, A 
gdjekad je bila tako lagano, te gotovo uisam ni osjeća- 
1a, da mi se noge dotiču tla, Dok trije zanos, tijelo 

ostaje kao mrtvo, te često puta ue može ništa raditi, 

A kad koga aspopadne zauosy tako i ostanao Vazd: sjedeći, 
otvorenih ili zatvorenih ruku, Rijetko se izgubi upotre- 
ba sjetila, No meni se dogodilo, da sam izgubila, i to 
malo kada i ua kratko vrijeme, Obično. se samo snetu, pa 
premda tijelo smo po sebi ne može ništa raditi izvana, 
ipak zamjećuje i čuje kao nešto izdaleka, Ne kižem, da 
čuje i zamjećuje, kad je na vršku Zanost, Velim na vrše 
ku, ouda, kad so izgube duševne moći, jer ge sasvim sje- 
dine s Bogou, Jor oudt ne vidi uiti čuje, niti po mojem 
mmijeuju osjeća, No kako već rekoh, kod molitve ( pređaš- 
ujega) sjedinjenja, ovo posvemašnje Preobiičenje duše u 
Boga trije malo, A dok traje, ulije svijesna nijedna moć 
ine zna, što ee ondje zbiva, To mori biti uešto, što 

ni ue smijemo razumjeti, dok Živimo na zemlji, Barem Bog 
neće, da mi to razumijemo, a mori da nismo zi to ui spo- 


sobui, To Sam vidjela sama ua sobi," (m, 18-str.l15- 
116.) i 


a oto je sve jedno, Kažem, 


Sv ,Tere- 


2/.Da_1i_je, duša u eretazi glrbodna?_ 


Sv Terezija (+1582), Suaroz (+1671), Alvarez do Paz 
(+6120) izričito naučaviju,dn je duša u ekstazi Slobodna, To" 
zuači, da duša u ekstnzi Blobodno prima izvanrednu. milost, H 
prema tome 1 stiče zislugo, 
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2. hebden je u zraku (lovitntio) 

U vezi s tjelesnom stranom okstize valja spomenuti onu 
izvanrednu pojavu, prema kojoj tijelo bez fizičkog pomagala 
lobdi u griku ili hoda, a da ne dodiruje tla, . 

Evo uekoliko primjera iz života kauouiziranih svotaoa, 

Sv, Stjepan,kralj (+1083): "Oraudi studio uoctos 
paeue totas ducebat insomues;atque iu caelestium rerum 
coutemplatione defixus; interdum extra seusus raptus, 
sublimis in ačra ferri visus fuit." (Broviariun ponanna, 
2,Sept.,V lectio.) : 7 

Sv,Petar iz Alkantare (+1562):" In ačra frequenter 
Sublatus, miro fulgore coruscare visus' est," (Brevlariun 
romanun, 19.0c%., V leotio.) Sd ' 

Sv.Filip Neri (+1595): "Saorum vero facieus aut fer- 
ventius or2ug, iu ačra quandoque sublatus, mira undique 
luce fulgere visus fuit," (Brovitriun ronanun, 26.Maii, 

V lectio.) : pra o ' . 

Sv.Pavao. od Križa (+1775): "Frequeuti quoque ecsta- 
si cun nira interdum corporis elevatious frui, vultuque 
superna luce. radlaute couspiciebitur,!" (Breviarium rona= 
tun, -28,Aprilis, VI leotio.) PR ALOE e 
Sv.Josip Kupertinski (+1663): "Eluxit praecipue =a 
ardontissina eius caritas in eostisibus ad Doum suavis- 
sinis stupeudisque raptibus, quibus frequenter afficieba- 
ture" (Breviariun romauun, 18.8e2pt.,V lectio,)- Među svi- 
ma se ističe sv.Josip Kupertinski, o kojem izvješćuju uje- 
govi biografi, du je jednoga dnua vidio, kako nekim radni- 
cima nije uspjelo podići velik misijski križ, Na to se 
digao u zrak, uhvatio križ i spustio ga bez napora u za 
to iskopanu jamu, ' 

Što se tiče tumačenja te pojave, valja imati Pred oši- 
ma slijedeće: ša 

1/ Dosad poznati pokušaji uarcvnog tumačen ji (prena kojima 
bi lebdenje tijela u zraku imalo biti učinak uskog ritničkog 
dubokog udisanja ili bilo kojih drugih nepoznatih fizičkih si- 
"1a), prazne su riječi 1 u stvari ne tumača uišta, U njima dole- 

zi do izražaja raolounalistička predr.eudi, da čudo nije moguće, 
a prema tome da prije treba uijokiti vjorodostojnost svjedoka o 
tim pojavama uego priznati uenogućuost ujihovog uaravuog +tuma= 
čenja« 
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2/ Kad je govor o tim pojivani, uniložen je uljveći oprez, 
Prije svega, treba utvrditi, da 11 ge radi o takvin pojavama, 
kod kojih je isključena svaka prevarag to jest da 11 ge radi 
o levitacijama kao pravim činjenicama, Proma smjernicama Bene- , 
«dikta XIV levitacije, iako se ne mogu tumačiti naravno, ipak 
po sebi ne prelaze sile ili sposobnosti dobrih 1 zlih anđela, 
Ukoliko ih u konkretuon slučaju treba pripisati dobriu auđeli- 
ma, to: jest ukoliko ih treba priznati"relativnim čudom! u teo- 
loškom značenju riječi, mogu se levitacije smatrati navijošta- 
jen PR orma nadnaravnog dara tjelesne pokretljivo- 
sti, 


Ekstaze su u oagpažiek pogledu češće poprsćeno pojavam 
svijetlij na pr. tako da je čelo ill cijelo tijelo čovjeka u 
molitvi. na trenutke ilt dulje okružeuo svijetlom, Ukoliko se 
radi o nađuaravnoj pojavi, možemo | je: sma trati shtloipiraujem 
slave preobraženih tijela, 

. Za «ispitivanje tih pojava Benedikt xIV daje gidoleća 
upute, prema kojima bi trebalo isključiti mogućno st prevare i 
* ngravuog tumač en ja: . IZ Vidi li se pojava svijetla u po bijela 
dana ili po no6i? Ako. je po noći, ds 11 je ta pojiva jača od. 
“ostalog svijetla? 2/ Ridi Zi se sano o iskri ili o pojavi,ko- 
ja dugo traje i koja se možda i ponavlja? Z/Da 1i se svijetlo 
: pojavljuje za vrijeme nekog vjerskog čina, ua pre za vrijeme “ 
. “.ekstazo, propovijedi, molitve? 4/Da, li-u vezi s tim. dolazi do 
obraćenja ili'drugih vjerskih učinaka? 5/Da 11 se svijetlo po- 
“ jaevljuje na osobama kreposnog, svetog života? — Ova Pituwja, 
nemaju druge zadaće uego da: upožoruju | na različne okolnosti, 
«o kojima treba konkretno Voditi računa kod ispravuog prosuđi- 
Ba Saga neke neobične pojave« Proma tone moći će se broj pita=: 
nja po želji 1 povećati, * 


4, V ia e u _ jo 


"Viđeu je" (visio) kao takvo ue Spada ua bit nističkog do- 
* življavonja.. Ipak stoji, da mlstici obično ili barem vrlo še- 
osto imaju viđenja, U ekstazi su viđenja redovita Pojava. Skoro : 
bi se moglo reći, da su viđenja glavna duševna strana ekstaze, 
Viđenje je vrlo slično kentemplioiji, Zajedničko im je 
to, "da se radi o nekon "glednb ju! ili "zamjećivanjuh, 


ito ua 


ui šagdo š 

način, koji nadilazi obični uačiu gledanja i zamjećivanja ill- 
se barem Znatno razlikuje od. njega. Prema tome je duševno 
ustrojstvo viđenja i kontemplacije vrlo slično, ao A jedrako., 

U čemu se, dakle, razlikuju?. 

«df Kohttemplacija kao "iskustvena spoznaja, Joga" prema 
izvještajima mistika ima značaj neposredne spezuaje o djelovan 
nju Božjem u duši, Međutim, po svemu se čini, da se ne radi o 
oonoj usposrednosti spoznaje, koju igamo u blaženom gledan ju. 
Nego se radi o takvom naročitom načinu spoznaje. Boga, koji sa- 
mo u opreci prema predočbeno-po jmovnom mišljenju i zaključiva- 
" nju ima značaj "neposrednosti",-:dok u opreci prema blaženom 
gledanju Boga ima značaj "posrednosti". Može uam se činiti,da 

je upravo paradoksno, tražiti psihički korijen kontemplativne 
spoznaje u takvoj, jedva shvatljivoj "sredini!" iznođu uaravnog.. 
i nadnaravnog načina spoznavanja, u jednoj sredini, kojoj ina- 
če nema ravne ni bilo kako slične u,našem iskustvu, Ipak mi- 
“stici sasvim jasno i određeno govore o: načinu spoznavanja (u 
kontemplačiji!), koji se drukčije ne da shvatiti. Tvrde ,naime, 
da je spoznaja u kontemplaciji, slična spoznaji. anđela, dakle, 
* spoznaji čistih duhova. Zar uije tim: rečeno, da duša u kontem- 
B placiji spozna je kao duh, jednostavno po svojoj: duhowmoj nara- 
“vi? To bi značilo, da bi kontemplacija po: svojoj prirodi odgo- 
varala onom načinu počnete, što. ga ima uš kad je rastav- 
ljena od tijela, : 

.Sve bi se to sad dalo “shvatiti. na sl4j6de6i način .- Pošto 
“jd duša po svojoj * duhoviiosti savršeniji. stupanj bitka oš nera- 
zumih stvorova, to. je ižfogunjoj u većoj mjeri nazočan ,Du-. 
ša spoznaje Boga i kao uzdržavatelja i kae"djelitelja milosti", 
dakle, predmet spoznaje je djelovanje Božje u duši,-a ne sama 
bit Božja kao takva. Utoliko se rađi o posrednoj spoznaji, 

Ta posredna spožnaja ipak nije zaključivanje. Zašto ne? Jer 
duša ne spoznaje na temelju nekog iz osjetilnog svijeta steče- 
nog pojma, nego jednostavno na temelju vlastite duhovynosti,ko- 
jom je slična Bogu. A jer je kontemplacija ipak samo posredna 
spoznaja, zato u njoj vjera ne postaje suvišna, niti kontempla- 
cija po sebi isključuje vjeru, kao što i sam kontemplativni 
doživljaj ue može im»ti značaj "nepogrješivosti! ( kontemplaci- 
ja ne može biti izvor nepogrješivog znanja), - Toliko o kon- 
templaciji, i ; 

2/ Viđenje češće ina sadržaj istog ustrojstva kao obična 
spoznaja Predmet viđenja, predmet: jednostsynog gledanja kao 1 
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predmeti bilo koje naravno spoznaje ne moraju se bitno razli- 
kovati, , . iš 

Viđenje se u tom &lučaju razlikuje od naravno. spoznaje 
samo po načinu, na koji nastaje, A tij je način u tom, da vi- 
čenje nastaje psihogeno, To će reći, da. viđenje u duši nue na- 
staje na podražaj 1 utjecaj nekog predmeta, već da gama duša 
u sebi i iz gebe projicira: neki sadržaj, Utoliko je viđenje 
slično halucinaciji, gaje podnvijest projicira: neki doživljaj 
. <odnostuo prednet nekog doživljaja, Ima slučajeva, u “kojima: je. 
. žeškorrazlikovati viđenje . od halucijacije, ž 
' Nalja imati na umuy da ham "psihogenost" tiekog doživljaja 
po sebi ne dajes: pravo, da: ga jednost: AVIO smatramo "patološkim! 
Gdje nešto naštaje psihogeno, i to nie kao posljedica: bilo kak= 
. vog oboljenja, ui ego- naprosto kao izljev punine duše, tamo ne 
može biti govora o pojavi patološke prirode, Kud je duša misti 
ka u kontemplaciji puna "Božjega. djelovanja", u tolikoj mjeri 
da ima "iskustvenu, spoznaju" o"-tom djelovanju, shvatljivo je, 
da iz te punine duše izviru viđenja kao posve Prirodne poslje-: 
dice, Tako viđen ja konačno imaju svoj uzrok“ u onoj. nazočnosti | 
Božjoj, koja je značajna ua kontemplaciju, Ujedno" je ahvatlji- E 
VO, da u viđenjima nekako,dolazi do izražaja: di karakteristika | | 
vizionara! kao i "duh vremena!-to jest sve, što je bilo kaša 
ugrađeno u individualnu religioznost. subjekta, 
: 3/ Što“ se tiče Samog predmeta viđen ja, klasična je diobi, 
po kojoj razlikujeno tri vrste viđenja: tjelesna, imaginativna 
4 4uteloktualna viđenja. Tu je diobu ve6 zastupao sv. Augustin, 
a poslije njega među. ostalima t sveToma Akvinski i Sv. Terazija 
:* jod .Isusa. Poslije Bonedikta XIV. a je prikyaena, a mo- 
:žemo :je smatrati klasičnom, . . 

a/ Tjelesuo viđenje«- Primjere: imamo u samom sv «Pismu, 
kao na pre kad je Mojsije. gledao, kako je "grm plamenom gorio; 
ali ne izgarao" (Ex.5,2); 111i kad je Tobija gledno arhanđela 
Rafaela (angelofanija, Toba 5,5-6; 12,19). 

"Kod sjeljeskah ge viđenja važio to, da izvan samog 
sub j ekta postoji neštdt Rao osjetiino sboznatTi div nrodmet u- Fi 
otječe ua osjetila (na pr, naoko 1lJ ubo)» Kad“ua pr,mislimo + 
na prikazanja Majke Božje Iurdzke; onuda viđenja. treba shvati- 
ti na ovaj način: samo tijelo Majke Božje ostalo je na nebu, 
ana mjestu viđeni ja bila je noka osjetiluo spozunti jiva prili- > 

ka, koja je inala crte. Majke: Božja» Na taj način možemo razum- 
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jeti na t0, dn se prikazanja razlikuju u pogledu vaujitino, 
b/ Imagduntivuo viđeuje.- Primjere imano također u: 
Sv.Pisma,Uzirlmo na pr. sau Josipov (Geu,37,5) 114 prizor,kad 
Se auđeo Gospodnji u snu javio Josipu (M4,1,20)..Cuo što Jo 


. bilo prednet viđenja, postojalo je samo u mašti subjekta, 


9/ Intelektualno viđenje ,- Sastoji se u tolu, da netko 
sasvim iznenada ima uvid u ueku istinuy= U pogledu samog đučeov« 


onog pewoigtva, čini ge, da je predmet iutelektualnog viđenja 


isti kao u uaravuo j odutuloijis po jmovuo shvatljiva istina 
(shvatljivost po međusobno j pove zanosti pojmova) Što je viđe- 


- uje, a što uaravuo iutuitivuo špozuanje, ovisi o samom. sadeššo u 


spoznaje kao takvom, ane o naših; ila“ kodi je ou dau 114 
predočen, 

Drukčije: je, kad se | predmet intel tyALnog više ja 
usporedi s prednston koutepplacije: 'Ne samo da se rađi o dru 
gon sadržaju, uego je 1 duševna ustrajstvo, padržaja različua, 
U kovtemplaolji su neposredna nazočnost i djelovauje Božje ono, 


u čem je sadržaj. stavljen pred dušu, U. viđenju je sadržaj met. 


.. J2£6 pred. dušu u obliku oajetlinih podražaja, predočaka i poj- 
movuih stinaa, Kad se na pr. mali Isus prikazao: sviAntunu (vi- 
đenje), ou da SveAutuin ulje vidio: ueposredim stvarno: st.preobra- 
* ženoga Isusa,koji više nije dljete;isus je sad onaj,koji je 
uzašao ua nebo,Isus je postao predmet Antuuove vizije prema 
predočšbeunim elementima dječje priliko,kao kod obične spoznaje, 

Nije uvijek lako razlikovati intelektualno viđenje 
od imaginativnog»U tom su pitanju i. sani mistici dostn nesi- 
Bruto 

Možd. bit4,da je ueko tiđenia u isto vrijem i "tje- 
lesno" 1 "imaginativuo!" oduosuo i "tjelesno" 4 "imagdnatlvno" 
i "intelektualno",Kao takvo viđeuje složene prirode navodi so 
običuo viđenjo,što ga je imao sv,Pavao na putu u Damaski "ua je- 
danput obasja ga svjetlost s nebat(Dj, 4pe9,4),to jest vidio je 
svjetlost kao svaku drugu svjetlost,sumo što je sila jaša i na 
neki načinu neobičua;"i vidje u viđenju čovjeka po imouu Annni= 
ju,gdjo uđe i stavi ruke na njega,da progleda!"(9,12),što znači, 
da jo sv,Pavlu u mašti (imaginstivuo!) bio predočen Auwmijaju 


svemu tome spoznao je šv,Pavao dubl ju istinu,uadime,volju Božju 


(a to je iutolektualua strana njegovog viđenja), 

Tustruktivuo je u tom poglođu i oslobođenje sv,Petrs 
iz tamniog Apostol je prvo"pislio,dai ina viđeuje"(DT,Ap.12,9)+ 
to jest da ge sve odigrava samo u ujegovoj mašti, Poslije 


i 2: Ea 
je morso priznati, “da je uistinu vidio anđela, a kojim je Pro- 
šao prvu i drugu. stažu kao 1 željezna vrata, koja se sama otvo-- 
riše (12,10-11), što znači da so radilo o tjelesnom viđenju, 


koje mu je služilo kao sredstvo za istinsko oslobođenje iz tam- 
iu : 


Zak1 jučak . 

Sa čisto psihološkog. stanovišta Još nena ui dovoljuih ui 
sigurnih kriterija, po kojima bismo mogli mjerodavno i pouzda- 
no suditi o tom, da li se u pojedinim konkretnim slučajevima 
radi o pravin viđenjima ili tek o nekoj vrsti pseudo-vizije,ko; 
je posljedica i proizvod pttološkog doživljavanja, Psihološki 
možemo samo toliko reći,' da su viđenje i kontemplacija u pogle? 
.du svog duševnog ustrojstva različni, Kod kontemplacije je za= 
bluda načelno moguća, ali je pogibelj zablude razmjerno neznat- 
na, dok su kod viđenja vrata. širom otvorena za zabludu 1 samo- m 
obmanu, Kod mističkog. je doživljavanja. kontemplacija bitna, 
dok je viđenje samo sporedna, "popratna! pojava. : 

Da 1i se u konkretnom. «sluča ju radi.o viđenju. kao Ponidi= 
noj pojavi kontemplacije ili o viđenju kao patološko j pojavi, 
znat ćemo uglavnom po plodovi: ma Samog. doživljaja k4o i po tom, 

da li se viđen je svojim sadržajem slaže s objavljenom istinom;= 
To više nije psihološko piranje« A i teolog će sam iznijeti 
razloge, koji govore za nadnaravuost po jedinog slučaja): dok je 
sam konačni sud pridržan službenom ckrvenom. tuči teLj ade 


Privatna, i ani stva sen Ea. 
Različne izvanredne pojave; naročito viđenja,mogu' imati 
značaj privatne objavea Cuda naime, kid Bog pomoću tikvih ob- 
java priopćuje čovjeku neku istitiu, Objava je privatna, kad se 
radi o nadnaravnom priopćenju istine, upravljeuom ua pojeđine 
osobe, a ne'na sve ljude bez zaaLako, To dizel ski pobliže 
objasniti, 

Što je objava mojdev kanji JO nadnsmapa medo sen ie dati 
na; to jest pricpćenje takvih i“tiuin, za koje jamči sam 
svojim autoritetom, Objava može biti javna. i privatna, 

a/ Javna je ili_opća okjava upravljena ua oijelo čovje- | 
čanstvos Cna je sadržana u knjigama Sv.Pisma i u kršćausko j 
predaji. Završena je propovijedanjem apostola, Ko takva je po- 
vjerena Crkvi na čuvanje, Orkva je čuva kao "dopogitum fidei", 


Tog 


\ 
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b/ Privatna objava upravljeni je na pojedina osobe, 
Istine priopćene od Poga privatnim osobama ne spodaju na "de- 
. positum fidei", Ipak ne mogu doći u sukob s istinama,, koje 
-Orkva čuva kae predmet ili sadržaj opće objavo, jer Bog ne 
može doći u kontradđikodju ga samim sobom, Jrkva je pozvana da 
sudi o privatnim objavama, +o jeet da ih prizna takvima ili 
da ih zabaci kao privatne objave, a pozvana je zrto, jer je 
autorizirana čuvarica javne objave, koja svakako stoji nad sva- 
kom privatnom objavom. <. g 
M0 prosušivagitu. qotdnšotosti prdvaigih objava. 
=, Kod prosuđivanja istinitosti privatnih objava treba uoči- 
ti dvije vrste poteškoća, Prva se odnosi di8 samu čiujeničnost, 
jer je šesto po srijedi pobožna samoobmana, iluzija ili halu- 
cinacija, Druga se odnosi na sam sadržaj istiuskih 1 objava, gdje 
također može doći do pobožne gamoobmane,. 

Kad Crkva potvrđuje istinitost neke poikike objave, to 
jest kad Crkva prihvaća neku viziju: ili drugi doživljaj kao 
pravu objavu, rečeno je samo to, da se sadržaj. takve objave ni 
po čemu ne protivi kotoličkoj vjeri, a da vjernici od tog sa- 
držaja mogu imati duhovne koristi, 

Nikid Crkva ne nalaže, da. svi vjernici vjeruju u ono, što 
sama. odobrava kao sadržaj istinske privatne objave, “Glevd je 
doduše, u vezi s privatnim objavama Sv.Julijanag. i sv. Marije 
Margarete Alacoque posebno preporučila neke pobožnosti i uve- 
la neke blagdane (Tijelovo, blagden presv, Srca Isusova), Ipak 
Orkva te privatne objave nije prihvatila ni kao nalog ni kao 
glavnu normu ni kao glavni motiv svoga držanja, nego ih je 
smatrala samo naročitim povodom za t0, da čini nešto, na što 
joj je dao pravo njen "depositum fidei" (dogmatske istine o 
Fresvetom oltarskom sakramentu i o božanskom Srcu Isusovu), 

Crkva se drži vrlo rezervirano prema svim onima "privat - 
nim objavama", koje, iako nisu sigurno u Proturješju s istina- 
ma kršćanske vjere, ipak zastupaju neke Senzacionalne, neobiš- 
ne ili beskorisne stvari, odnosno nazore, koji su po mišljenju 
uvaženih teologa nevjerojatni, : 


2/ Okveza prema privatnoj. objavi. 
Tko je sam neposredno od Doga dobio priyateu objavu, o 
kojoj je potpuno siguran, dužan je u nju vjerovati "fide di- 
yina", to jest dužan je prihvatiti tu objavu ua temelju samog 
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Božjeg svjedočanstva, Taj člu vjero ipak nije ujedno i "fideg 
catholica", jer gadršaj privatne objave ne spada na "dopositum 
fidei", - To je opće naučavanje teologa, 

= Tko je dobio privatnu objavu po drugom, to jest posredno, . 
čini se, da je ne mora prihvatiti "fide divina!. Zišto ne? Za- 
to ne, jer između njega i Boga ima posrednika, tsko da će po- 
taknut svjedočanstvogn tog posrednika prihvatiti Božju poruku, 

a ne jednostavno na temelju samog Božjeg svjedočsnstva, No 
Svakako nitko ne snije lako preći preko takvog svjedočanstva 
"posrednika" te eventualno na laku ruku zabaciti objavljeni 
sadržaj, Radi se, naime, o poruoi Božjoj: pa je na mjestu naj- 
* veća moguća ozbiljnost i savjesnost u ispitivanju posredniko- 

* vog svjedočanstva. To vrijedi načelno« U praksi će se jedva 
“moći doći do apsolutne sigurnosti o istinitosti i gadržiju ne- 
ke privatne objave,koja je osobi koje se tiče priopćena sek 

po posredniku, 

U svemu vrijedit oprez 1 Pnajttatj Najviše ia: 
duhovnog života mora biti, da se držimo nepogr ješive nauke 
.Grkve i vodstva po uputama Crkve, Uvijek je sumjivo; ako neke 

“osobe tobože zbog što većeg napretka u vlastitom duhovnom ži- 

. votu ili zbog-.promicenja rekog naročitog apostolata zapostav- 
.ljaju bilo načeluo bilo praktički nauku Crkve 1 poslušnost pre- 
.ma poglavarima, ravnajući se uglavnom po nekim "subšektivnim 
nađahnućima" i "izvanrednim pojavama",- Baš zato postavljena 
.su na ovom području .različna praktična pra vila, po kojima 4 po: 
jedinom konkretnom slučaju možemo zuati, da 14 smo ha pravom 
putu, Ta su pravila tijekom vremena u vezi s konkretnim iskus- 
tvima postavljena od uvaženih teologa, a na to prihvašena i 
prizuata od same Crkve, dijelom izričito, a dijelom šutke, 9 
njima ćemo nešto više ro6ia. . 


3/ Praktična padina? | 


Da bismo u konkretnom slučaju mogli doći do ispravnog su- 
da o tom, da 11 se uistinu radi o privatnoj objavi ili samo o“ 
obmani odnosno samoobmani, potrebuo je uočiti troje: prije 
svega sam predmet,o kojem se radi, zatim osobu, koja bi imala it 
biti odlikovana privatnom objavom, najznd učinak | vrhu, zbog 
koje bi bila uslijedila privatna obi-/a, ore : 

1, 8 predmetu privatne objave«“ 8/U pogledu prsa prid 
vatue objave vrijedi, da uno može biti od Boga ono što se si- 
gurno protivi nauci javue ili opće objave, Zar bi Bog mogao 
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doći u proturješje sa samim sobom? U tom je smislu rekao sv, 
Pavao. da nema "drugog ovanđelja!: "Nego su veki, koji zbunju-“' 
ju vas i hoće da izvrnu evanđelje Kristovo, All ako i mi, 1li 
auđeo 8 neba navijesti vam evanđelje protiv onoga, što vam ra- 
vijestismo, proklet da buše!" (Gal, 1,7-8.) 

«Iz toga je jasna, što treba držati o mogin "porukama" 
Spiritističkih seansa ili o "vizijama" teozofa, koje često 
niječu dogme Orkve;naročito niječu egzisteuciju vječne kazne 
ili pakla, NL 

Tvrdnja, koja se protivi zajedničkom naučavanju orkvenih 
otaca i teologa, također ne može biti od Boga, Zašto: ne? Za- 
oto, jer su crkveni oci i teolozi u svom zajedničkom naučavanju 
autorizirani tumači javne objave; oni u svom zajedničkom n=u- 
čavanju imaju značaj zastupnika ili predstavnika redovnog cr- 
kvenog učiteljstva, 

Vrlo suwjive prirode bila bi ona "privatna objava" ,koja 
bi htjela unijeti svijetla u neko prijeporno teološko pitanje, 
a još sumjivija ona, koja bi htjela donijeti kouačno rješe- 
nje takvog Pitanjaž Mislimo na pr, na pitanja, u pogledu kojih 
se razilaze tomisti i skotisti, banjezijanci 1 molinisti, to- 
misti i svareziljauci, Nema solidnih razloga, po kojima bismo 
se opravdano smjeli nadati, da će Bog kontroverzije teologa 
dokončati privatnim objavama, ; . 

b/ Ne mogu se uzeti kao privatue objave "&vrduje", 
"saopćenja" ili "opisi", koji se protive Pravilima ćudoređa i 
pristcjuosti, to jest koji nekako: pripravljaju put grijehu, 
Mislimo na pr, na viđenja, u kojima netko vidi golo čovječje 
tijelo, sluša proste riječi, do'u taučine promatra grješne 
čine 1 slične, što u najmanju ruku znači povredu stidljivosti. 
Jednako su sumjive one "pe ruke" i« "prikazanja", koja izazi= 
vaju smijeh 114i se un bilo koji drugi način protive dosto jan 
stvu ozbiljnog čevjeka,- Bog sa svojom privatnom objavom ne 
traži drugo do spas duša, A kako bi imalo Služiti spasu duša 
Stvari, koje vode neozbiljnosti i grijehu? . : 

Instruktivan .je u tom Pogledu slučaj jednog pobož= 
nog biskups-iz sredine 19.stoljeća,koji je postao žrtvom ne- 
ke vizionnrke,koja so zvala Cautiamille Biskup jo objelodanio 
neku tobožnju privatnu objavu ovo vizionarke ,u kojoj su se op- 
širno 1 dosta neukusno prikazivali grijesi Svećenika njegove 


«biskupije,Biskup se skoro poslije toga morao zahvaliti ra služe 
bi, / 


#. pj va 


lu vizi jema Terezije Neumann bilo je uekoliko 
ostvari, koje se prema ovdje iznesenom kriteriju ne mogu pri- 
hvatiti kao privatna objava Božja, 

o/ Jednako se ne mogu smatrati Božjim aduana ra a1iš- 
ni nalozi, zahtjevi ili molbe, koje traže nešto nemoguće. Kod 
Prosuđivan ja onog što bi imalo biti "nemoguće" ne smije se .po- 

stupati tako, da bi isključivo. bile. mjerodavne naše uaravne 
“stage, Treba uzeti u obzir 1 redovitu Providnost Božju i ona 
čudesa, , što ih Bog redovito čini na spas duša, 

' Kušnje u životu osoba svetoga života mogu se lako 
pbikinita kao tobožnje privatne objave, Kao da Bog poradi. ve- 
.ćeg savršeustva traži neke naročito velike i teške stvaril. 

Sve to može biti prevara sotone, da bi dušu, koja je prilično 
napredovala u duhovnom životu, vodio do zdvajanja, Napasti 
takve prirode imala je na pr. sv.Katarina iz Bolonje (+1463), 
2. 0 O osobi, koja bi imala biti odlikovana, Privatuom obja- 
yYom.- Općenito 1 načelno vrijedi, oda se Bog može objaviti,kome 
hoće, dakle, i grješnikuy Iz toga. slijedi, da iz toga što je 
“ netko stvaruo dobio neku privatnu. objavu još uikako ne smije- 
mo zaključiti na svetost njegovog Životaa .— 
Redovito je ipak tako, da Bog odlikuje privatnim, Gi jerana 
“ona osobe, koje ne samo bilo kako teže za đuhovuim savršenstvom 
n:go koje su već toliko nag malovala, da. se nalaze. na putu "mi- 
stičkog sjedinjenja.!":, Da - t 
Potrebno: je .đobro pouka. Brindoci objive, “1 to ne samo 
zato, da bismo mogli ispravno suditi o samoj istinitosti pri- 
Gaoatue objave, uego i zato, da bismo mogli ispravno shvatiti 
>Badržaj prave privatne objave; Drugo je, znati, da je po sri- 
.gjedi prava privatna objava, a drugo, Zuati, što je u toj pri- 
vatnoj objavi sadržano ili. priopćeno, = Treba pitati za naray= 
na i naduaravua svojstva primaoca objave, 

a/ Što se tiče naravnih svojstva. pita se pije svega, 
8 kakvim čavjekom imamo, posla, Kakvog je somperamente“ Du 11 
je duševno izgrađen 1 uravuotežen? Da 1i je neurotišan?' Da 14 
je histeričan? Ta su pitanja važun zato, što neurotičari i hi- 
sterici mogu brzo podleći halucinaoijama,- Kakvih je umin_ 
kvaliteta? Da 1i je uouk, priprost ili učen? Ako je priprost, 
da 11 je "šov jek zdravog razuma"? Ako je učen, gdje i kako je 
svaka svoju naobrazbu? Da li je u svom sudu oprezan i razborit 
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Ni je možda nagao i sklon pretjerivanju? Pa 14 ja osjetljiv u 
pitanju vlastitog suda? Da 14 je bolešću ili strogom askozom 
(post!) izmičen, tako da mu je 4 um nestalniji? - Kakva je nje- 
Sova ljubav proma istini u ćudoreduom pogledu? Dn 11 je sasvim 
iskren? Da 1i se rado pravda? Ta 11 mu je običaj, da uekako 1g- 
kiti istinu i da onda. svoje dodatke smatra objektivnom istinom? 
Evo, takva i slična pitanja treba postavljati, a mogu se po po- 
trebi još i znatno prošižiti na određene detalje« 

b/ U pogledu nadnaravnih svojstava dolazi u obzir, da 
li se radi o čovjeku solidnog kreposnog života ( ne samo o rev- 
uosti!); o čovjeku iskrene poniznosti, koja se uikome ue uame- 
će; o čovjeku koji je poslušan prema svom duhovnom. vođi, kome _se, 
povjerava - prije i više nego bilo kome črugon; o Banivin koji 
vrši kreposti ua herojski načiu, 

Kod svega treba uzeti u obzir, da so iznesene okolnosti 
odnose prvenstveno na samo tumačenje ispravu og smisla privatne 
objave,- Ne može se reći ovako: Ako goruji uvjeti nisu ispunje- 
ni, ue može se nikako raditi o pravoj privatnoj objavi, Nego se 
može reći samo ovako: Ako gornji uvjeti nisu: ispunjeni, jedva. 

. je vjerojatno da se radi o privatno j-objavi,- Jednako se ne može 
raći ovako: Ako su gornji uvjeti ispunjeni, sigurno se radi o 
privatnoj objavi, Nego se može reći same -toliko: Što su gornji 
uvjeti u većoj mjeri ispunjeni, to je i A sdodadsua tro dotične 
osobe. mvedot peto jrojisa 


3._0 učincima ili plodovima priodtnić objave? 
* Ukratko vrijedi ovo pravilo: Tko -je uistinu primio privat- 


nu objavu, isprva se jako čudi svom vlastitom doživljaju,ohič- 
uo tako jako, da ga obuzima velik strah; ali poslije toga sli- 
jsdi trajno čuvstvo mira, radosti, sigurnostf i sreće,- Obrat- 
uo, ako je po «rijedi prevara sotone, ug početku. imamo izvjes- 
tu radost, poslije koje slijedi ueraspoložen je, zbunjenost, ža- 
108%, klouulost i opći nemir, e ,. 

Isto tako vrijedi 1 ovo drugo pravilo: Prava okisvat vodi 
do ponizuosti, poslušnosti, strpljenja i kokoravnnja volji Bo- | 
Žžloj, dok lažne objave vode do unišljenosti, oholosti, preuzet= 
nosti 1 neposlušnosti, 
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DODATAK: 
Q_gabjudđam ili dluzijana u privatnim objavama 


1/ &soba, koja je odlikovana privatnom objivom, možo-pov. 
grješiti u svom sudu o sadržaju primljeno objave, 3 privituoa , 
objavom, naima, nije spojen dar nepogrješivosti obzirom na 
priopćenu istinu, Zašto nijo? Jer svrha privatne objave uije 
u tom, da bi neka osoba primila izravno od Boga ueku u svošom 
pogledu ispravnu poduku, nego u tom, da so postigue ucko du- 
hovno dobro». A to je mo guće postići 1 ouda, ako su glevuoj 
objavljenoj istini bilo kako "primiješane" neke netočnosti 
ili zablude, "primiješane" zato, što su božanski priopćone 
istine ujedno izložene uvjetima 1 čiubenicima ljudskog načina 
spoznavanja, gdje u2zročito mošta igra veliku ulogu, 

Stoji doduše, da smo skloni misliti,da će Božja privatna 
objava o nekim događa jima u svim detaljim» vjerno odgovarati 
historijskoj. stvarnosti,što znači, da bi morala biti sasvim 
vjerna. reprodukcija uekadašu jih događaja. Međutim, to bi se 
moglo apodiktički tražiti samo onda, kad bi Bog imao za svrhu“ 
simo historicitet tih događaja, to jest kad bi "Bog htio da 
nam njegovom objavom budu sačuvane učke činjenice kao činjeni- m 
ce, To jena pr, Slučaj. .S povjesnim knjigama Staroga Zavjeta. “ 
Ali ako je izravna i prava svrha Božja: ta, da se u nama budi 
smisao i volja za duhovno dobro;ouda je razumljivo, da Bog u 
svojoj objavi može biti slobodan kao umjetnik, koji historijske 
prizore prikazuje u onim crtama i Bojana, koje u konkretnom 

* slučaju zgodno odgovaraju svrsi, I ne samo da je to razumljivo, 
uego se čini,.da se čak moramo držati te aualogije, s razloga, 
što inače ne možemo dovoljuo opravdati mogućnost proturječja 
historijskog zuačaja u viđenjima, što su ih imnle osobe sveto- 
ga zivota u svojim nadnaravnim ekstazama, 


.“ 


' Svaljako.ne vidimo, zašto bi s privatnom objavom _m morag bi- 
ti spojen dar uepogrješivesti, Ina konkretnih čiujonion, 
je Crkva priznala kao prave privntue objave, a koje AE lik 
slažu u pogledu različuih pojedinosti, Uostalom, time što 
Crkva uešto priznaje privatuom objavom, ročeno 30. aiao «like 
d2 Orkva-u njima ne nalazi ništa što bi go protivilo jeba a ? 
ćudoređu, £ 

Tko, dakle, ima privatjnu Bejić «duša je držati ge 
vila najstrožeog opreza 1 razboritogti,da no bi sam postao Pra- 
žrtva gorke iluzije, 


ko je 


E -10%- 

Pouladli M u ZLapođlavlju evoje voć češće citirano. ku ji go 
iznio više .Zabluda iti iluzija, kojo se nalazo u privatnim 
objavama svetaca i svetica kao i u privatuim objavanma ta akvih 
osoba, Koje su umrle na glasu svetosti, Naičolno primjuoćujo;" | 
«da se praktično moše reći, da su kod osobu koje još uisu podtip“ 
le visok. stupnj svetosti najmanje tri četvrtine nai obja- 
va iluzije, . 

2/ Lako se može dogoditi,da osoba odlikovana eia enom 
objavom pravo ne razlikuje samu objavljenu istinu od zuauja, de: 
“kojeg je došla rammatranjem, čitanjem duhovnog žtiva, učonjem 
"ili bilo kojim drugim putem, Evo primjer:, gdje noma razloga da 
vjerujemo u neku prevaru, a gdje ne preostaje drugo ucgo da 
zaključimo, da je privatnoj objevi, stvarno "priniješani! za- 
bluda 
Karmelićanka sv.Narija Magdalena d pa baisšlu16), 
proživljevajući muku Kristovu gledala. jeu svojoj viziji, 
kako su Gospodina razapeli, dok je križ kežao na zemlji,i 


to tako, da su obje noge jedna preko druge pribijene jednim i 


čavlom, a lijeva: i desni ruka posebno, Svega tri čavla!- 
Slično i bl.Kamila Baptista Varani (+1527) izvješćuje o 
viziji, u kojoj je primila opomenu, da se razapne s "tri 
d čavla križa", to jest siromaštvom, posluštošću 1 čistoćom.= 
Isto tako i bl.Gerardesca iz Pize (+oko 1269) episuje Isu- 
govo raspeće na taj načiu, da su obje noge bile: Pribijene 
jednim čavlom.- Išto tako i sv.Klara od Križa (+1508). 
= Protivuo tome tvrdi sv.Brigita (ili Birgita) iz Šved 
ske (+1373), 1 to sasvim jasno i odlučno, da je prema a 
nim vizijama svaka Spasiteljeva noga pribijena posebno; +a- 
ko da bismo imali četiri čavla križa, Nadalje tvrđi, i to 
opet jasno i odlučno, da je križ već bio uzdignut ili po- 
stavljenu u zemlju, kad su Krista pribdli,... 

Što slijedi iz toga? - To, da u pogledu izugsenih poda- 
taka ne, mogu biti u pravu 1 jedne 1 drugo uavedene osoba sa 
vojim privatnim objavama,- Nadalje slijedi 1 to, da se u pita- 
uju, u pogledu kojeg vlada rizilaženje, odrazuju priknzi umjet- 
zika i spisatelja o raspsću Kristovu, - Koničuo slijedi još 1 
to, da qizije kto privatne objave "ne mogu biti vrelo. ZI tumače- 
nje historijskih "prazuina" u tekstovima Sv,Pisma,. Prema tome 
go vidi, da je bilo promašćuo, kad su se neki oPozivnli na nuto- 
ritet stigmatizirano Ane,Katirino Fmneriok (+1824) ili stigmti- 
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zirane Terezije Neuncit iz Komivrareutha, da bl kao ogaogeti. 
našli rješenje nekih historijskih pitanja, ua pru gdje i kato 
dugo i ua kojim mjestima tijela da je Isus bio bičevan, gdje 
sa nalazio neki zdenac.kojim putem da je Isus prolazdo 1 4,đ.- 
Pitauja, o kojima evanđelja ue iznose zaduje detalje. , 

3/ Naročitu pažnju zaslužuje i slijedeći slučaj iz života 
svoVinka Ferrera (+1419), dominikanca, Kroz 21 godinu navy ješći- 
vao je u svojim propovijedima Sudnji dan (konac svijeta) kao 
događaj, koji je imao uslijediti u najskorije vrijeme, i to 
prema običnom značenju riječi, To je činio pozivom na ueku svo- 
ju viziju,koja mu je bila sasvim jasua, a za koju se no vidiy 
da bi bila vezana uz bilo. kakav uvjet, Istinitost. svog viđenja 
potvrđivao je mogim čuđesima, i to u različnim krajavimi,gdje 
js nastupio kao propovjednik, Fo njegovom vlastitom priznanju 
iznosio je broj njegovih čudesa preko 3ereo 3000, Kad jo 1412 
došao u Salamanku; a od onda djelovao je još 7. godina« U Sala- 
manci dogodilo se ono čudo, kojim se sv.Yiuko upravo proslavio, 
Za četvrt sata vratio je, život tiekoj. Ženi, koju su nosili na 
groblje. Vraćena u život potvrdila je njegove. tvrdnje« 

Proročanstvo ovog velikog čudotvsroš o Sudnjem danu;koji 
ja imao skoro uslijediti, ipsk se nije ispuuilo« Teolozi to tu= 
mače na taj način, što misle, dA. je. proročiuetvo- ipak bilo 

uvjetnog značaja, Zbog. istočiog raskola da je čovječaustvo bilo 
Zaslušžilo kao. kaznu "konie svijeta", Međutim, . katastrofa đa. je 
otklonjena - mnogim obraćenjima, koja su ua prijetnju i čudesa 
propovjednikova uslijedila po oijeloj Evropi kod katolika,kri= 
vovjernika, židova i muslimana, Biograf sveVinka;,- doninikanao 
Figes, kaže: "Jouino je propovijedanje spasilo Ninivu; vrepo= 
vijedanje. Vinka Ferrera: spasilo: je oijeli svijete" 

4/ Općenito još i danas vrijedi slijedeći. kriterij: diko 
kod ispitivanja nekog. spisa, koji bi trebao biti Priznat zao 
privatna objeva, nalazimo, da se bilo kojoj istini njegovog 
sadržaja protive takvi ozkiljni razlozi, po kojima tu istinu ne 
možemo prihvatiti kaa sigurno objavljenu, ouda ni spis kio oje= 
linu ue smijemo smatrati prvom objavom, - : 

U muogo "lušeševa ne “> mazđe nisi. moguće doći do Ha 
uačnog suda!- Tome se uo trebh čuditi, Zar ne umiru mogi 1judi 
koji su kroz godine bili:pacijenti, renomirtuih liječnika, a da 

.go njihova prava bolest uŠprkosg, svin pokušijina liječenja nikad 
.nije mogla ustaloviti? "u zir su uvijek sigme dijagnoze - psi 


-  -lo4- 
Ki jatajat Kad. uam nije moguće brzo m sigurno guditi i o samim 
pojavama naravnog reda, hoćemo 11 se onda čuditi, ako smo spori 
i nesigurni, kad se radi o pojavama naduaravnog reda? 


SŠivot koz jela d pild — 


Nije rijetko, da mistici, naročito oni koji su stigmatizi- 
rani, dugo žive bez jela i pila; jedino se pričešćuju. 

Bvo nekoliko: Primjera iz života takvih osoba, u pogledu 
kojih je Crkva po stručnim komisijama dala kritički šapiteti PO 
“ datke o ujihovom Životu bez jela 1 pila: ž 
Bi. dugela, de Poligno (+1509), trećoredkinja, uazvana 
 "#heologorun magistra" ;odlikovana mogim viđen jima,živjela je 
“oko 12 godina bez jela i vila, 

Sv.Katarina a Sianska (+1380), dominikauka). koja je. zbog Svog 
. strogog svetačuog života bila na glasu kod svojih savremenika, 
oko osam godiua nije ništa ud jela ui pilai 

B1,Lidvina (+1435); koja si je na ledu stohila rebra. te. 
oko 38 godina trpjela užasiie boli, imala je mtiogo ekstaza ivi- 
đenja, Oko 29 godina živjela je skošo. deki jučivo od presv. Buha- 
ristijei 

Bi Bi,Blizabeta: de Reute (+1420), stignstizirana, oko 15 go- 
dina nije takoreći ništa ni jela ui pila. ; 

Bl. Katarina ia Racconigi-a (+1574)., stigaatizirana đondut. 
.kauka, postila“ je oko lo godina, | 

Trećoredkin ja Louise Lateau (+1883), stignatigirana, oko 
12 godina nije ništa ni jela ni pila, 

Terez zija Neumatm iz Kounersreutha, stigmatizirana od 1926 
živi bez jela i pila. Jedino prima sv pričest 1 malo vode, da 
bi mogla progutati sv.Pričest, Od 14.-28.sbpnja 1927 bila je: 
podvrguuta liječnički nadziranom pregledu, Za to vrijeme primi- 
12 je svega 0,39 grama hostije i 45 kubičnih oeutimetarai vode 
(oko 3 velike žlice?Y.- Vidi o tom moju kujigu: Kounersreuth u 
svijetlu psihologije religije. Zagreb 1937, str. 24-29, Zatim 
moju raspravu: 0 psihologiji stigmatizacije, Novi podaci o sti- 
gnatiziranoj Tereziji Neumanu iz Konnersreutha, (Bogoslovska 
smotra. 26,.1938,.8tr. 233-254.) 


Što tgeba držati o toj pojavi? 
1, Glas modicine,- "Kako Kako dugo može čovjek ili životiuja iz 
držati glad, ovisi prema tome bituo o zalisi. nasti, koju tijelo 
posjeduje na početku gladi: općenito uzevši živo biće koje je da- 


GE Kike: ' dvp=.« 


.atifikacije i knuonizacije zuamoy da sam život beg. jela. 


belo dulje će se opirati gladi nogo mrštvoj= Majstor u glado- 
vanju Suoci _gladovao je 30 daua, a bio je besprij ekuruo pro- * 
matrau, - Me erlatti 50 dana,- gradonačelnik Oorka Mo Mo _Swiney 

uaro je u zatvoru poslije 15- duevuog dobrovol juog Sladđovauja 
(samo jedanput 7l.dana bio je nasilno hranjen),- Suažni, dobro“ 
ugojeui psi poduesu glad vrlo dugos “98 do 117 dana/!/, tažina +ti- 
jela pala. je u posljednjem slučaju od 26,5 ua 9,8 kg. dakle. 

za 63%. Manji sisavci i ptice ugibaju poslije 9 dana, žabe 

tak poslije 12.mjeseci uz.gubitak od 66% prvobitne težine ti- , 
jela (Kžemox). Mladi indiviđuumi podliježu gladi. muogo prije 


sen .zBego odrasli,- Navodno se glid! može dulje izdržati, ako se u 
isto vrijeme uzima vode. Međutim, oni koji: gladuju ve ćinom ne 


uzimaju vode; potreba tijela za vodom, dovoljiio . ge pokrivi onom 
vodom koja potječe ođ otopi jenih sastojina +ijela.": (R.Rosemann, 
Diudois? Lehrbuch der Physiologte des Mengčhen eiusohliesslich 
đer Physiologisehen Ohemle mit. besouderer. Bežuskete dk iguug der 
opraktisohen Medizin23, Perlin und Wien-1943,8t1,305s) > 

Kako se vidi, sa stanovišta. međiodne: =postavljemi je: sma- 
nica, do koje se može govoriti o naravnom: hrast života bez. 
jela ipila, ES : 

Odveć je fantastično stanovište, Sto g2: dutus K.Gratitue 
ger u raspravi "Das Fanal. vo. ić ae ast (Zeitschrift fur : 
Religiounspsyohologie, 5 5,19532, atr, 165 *164), prema kojem bi 
bio moguć život. bež jela i pila ui profanoti smislu, +0 jest: Žž. 
tano, gdje taj život ni. najmanje ne bi Stajao: u'vezi s bila 
kakvim "mističkim!, "supesuormilnim" 4li "parapsihičkim" poja- 
vama, Organizmu bi. život, dakako, bio moguć samo: “utoliko, Bta 
bi ueprestauo primuo potražio. euergije, Taj" osnomi zakon, o 
potrebi primanja. enegije, veli Graninger, ostaje: na snezi iu 


Mas zire oo 


> slučaju života bez jela 1 pila, Fako? Evo odgovoša, Dok“ bi Ijudi 
>pbično putem jela i pila (iz životinjske ibi ine hraneju. tom * ea 


snislu iu, drugs ruke"!) primali eno raj oio boje | su Peirvbne za 


; zi "i asbaeie 
ju iz "atnosgersko-kozničke hranjive. tvari". Ma tem smislućiz 


"prve ruke"l),- Držim, da. tajnazor. Lema. a" ovaa SAcEgR« e 
kih ni soliđuih fizioloških temelja. 


pogodio Bb ija bama", 


2, Btanovište_bogoslovlin. “+ “nasmija! et šcd bes j 
i pila 
ne igra ni. važnu ui presudnu mogu, Nitko“ uije bio. Progligen 


s : -106-> 
blaženim ili svotin zato, Jer dugo uije-uzinao-ud.hrane ui pi 
12. Koliko ta pojava s jedne strane izuziva i čuđenje i divlje-: 
njes toliko s drugo strane budi i neku sunni ju,naine gumi ju,nije 
li po srijedi neka okultua sila 11i sim sotona. Crkva tr.2ži 
točan pregled i dugotrajno promatranje života, koji bi imo 
biti bez uzimonja hrane i pića, To traži z1t0, da bl še isklju- 
čila svaka prevara, svijesna 1 ue-svijesna, Običuo ni uakou 
pozitivnog rezultata Orkva nue donosi sud izravno o.samoj po- 
jivi života bez jela i pila kao takvoj, nego ovisno o drugim po- 
javama, prije svega ovisno o kreposnom životu .osohd, o kojej se 
radi, Drugim riječima, nadnaravnost_ životi bez'jela 1 pila po 
Sudu Crkve stoji uvijek u oduosu streg& ovisnosti o svoton ži- 
votu,koji mora biti dekazan drugin razlozima. F-gyim drucim 


slučajevima Crkva mudro ostaje kod suđa:"Non' l1iquet, ; 
Da je taj oprez. upravo ualoženi, vidi se iz slijedećeg pri- 
ajera, koji donosim po Poulainu.- Može se dogoditi, da osoba, 
koja tvrdi da ima viđenja i druge izvauredue doživljaje,svijese 
uo laže, Kao tikva se proslavila franjevka Magdalena od Križa | 
(početkom 164stoljeća), Sa 17 godina-stupila je u samostnu u 
Kordovi. Tr&put je bila predstojuica svoga samostana, Već od: 
Dete godine života imala je de čudne doživljaje. Sotona joj 
se prikazao u obliku različnih. svo taca,Postepeno joj “je udah=> 
uuo živu želju da postane svetica, Knd je Migdalena imala 153 
godina, sotoua je smatrao, da je ujena duša u dovoljnoj mjeri 
ispunjena taštivom, ohološću i čuluošću, Sad je jasno priznao, 
da je sotona, a Magdaleni je ponudio.ugovor, prema kojem bi on 
nadaleko širio glas o njeuoj svetosti, Pribavio bi joj barem 
kroz trideset godina sve užitke, koje bi si ona zaželjela, Mag- 
dalena je na to pristala, Sotona je od onuda bilo ujeu savjetnik, . 
Bilo je dana, kad ga ge htjela riješiti zboz straha,koji joj je 
ulijevao odvr+tuim prikazama, Njegovom je pomoću Magdalena ima- 
14 doživljaje ualik ua čudesa, kao na Pr, ekstaze, lebdonje u 
zraku, proročanstva koja gu se često ispunila, Sama si jo nauni- 
jela rane kao stigme. Kroz jedanaest godina tvrdila je, da ue 


uzima uikakva_hrane; a pribovljala si je hrauu tajuo. Kroz 38 
zodina (do .1545).-svijesuo je varala uajveće tvologo Špa jolske, 
biskupe, kardinale, iukvizitore i gospođu ua dvoru, Sa svih 
strana dolazili bi po ujon sevjet, a nilostiuje je bilo na pre-.4 
tok,Kad se bojala da će unrijeti, priznala je Sve navedene 


stvari javuo, Kasnije je opet žalila, što je priznal 


a svoju pro 


4, 


. 
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šlost. Trabalo ja pribječi egzoroism, da bi. sotona izgubio 
vlast mad ujenom voljom, Konačuo je bila osuđena na zatvor u 


drugom samostesnu Svoga redas (A, Pouladu, Dčs grfces d*oraisou. 


Traita de. th6ologie iystiquel!, Paris 1951, .8tr 4356-357. ) 


Drugi slučaj. z Klarisa Magdalena 1; iz _Freibirga iBr,_ 
'(+1458) vodila jć strog pokornički život. Imal je 1 viđenja i" 
“stigme, a.dugo je živjela: bez hrane, Javuo je bila najavila svox 

ju smrti. Na: određeni dau :(1431) bili su se u oorkvi sakupili 
redovnici i rodovnice iz Freiburga i Basela, predstavnici grad- 
ske uprave, građnii i stranci. da bi. prisustvovali najavljenoj 
snrti u ža ho. pribrivljenom lijesu, Međutin, smrt je bila samo 
prividna, a svršila je povrtkom u život, Mnogi su Magdalenu 
gad smatrali običnom Pretvoricoma: uš svom je samostani i dalje 
ostala ua dobron glasu.- Njen savrenenik J.Nider (+1438)- do- 
minikanao, na glasu Kao teolog. i Propovjednik, koji je “kao: Prior 
* prvog reformiranog dominikanskog gano st a u Baselu živio 
. u blizini i kao takav se zanimao za slučaj-smatrao: je, da . 
zak . je Magdalena bila iskrono pobožus, samo Što je. od. svoje. 
5 majke bila. nasl jedovala "živu maštu! Početkom ovog «sto= 
<, ljeća trade je Tv, Sohleussher, da je Magdalona. Bila tisiše | 
na pseidomistična histerička osoba, poje 


TaPe o. java "un espav per ' 2 
sa, K Pojavi. "života bez «jela £ pila" u “iačalu je srodna: i. šalie- 
' Ta POJAVA , "nespavatnja". oduoštuo potreba s&svin“ tezu atnog Sua, 

. Primjeri.- Sv,Potar iz Alkantare (+1562) spav2o ja dnev- 
ža. ovnOo samo sat 1 pol, Sv.Katarina Ricod (+1590), stigmati- 
ino ezirana djevica, domiuikakka, ši jona je Ša e jedan gat na 
tjedan, : 

2.0 S teološkog  stahovištee vih gedi a “uačela' isto, što“ šmo 
rekli. o.životu bez jela: ii pila, 


8. Ro. ia av a ani 9 m irisa a_ ' 


Mož amo spomenuti još 1 pojami nioniriaa, koja se adjejčke 
u tom, da se širi vanrađuo ugodan niria iz tijela. svete osobe, 
i to ili za života svečeva ili poslije smrti svačeve, Po svom. 
teološkom značenju mogo ti miomiris bati simbol svošsvih kre- 
posti, 3 
: ' imjeri«- 0 etigmama 8 pram itvješćuju, 
da go i ujih kojiput širio ugodan miris. - Iz vode »kojom 


su oprali mrtvo tijelo gv,Terezije Avilake odmah nakon 


a“ 


ra 
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njene snrti, širio ge miomiris. Isto tako iz njenog groba, 
i to kroz devet mjeseola Kad su ujeno tijelo izvadili iz 
zemlje; ourilo je iz udova miomirisuo ulje;ta je čiujeni- 
ca točno ispitana prilikom kanonizacije sv.Terezije, a ko-, 


misija je ustanovila, da ge stvar ne može tumačiti na nara- 


van način, , ' 


S teološkog stanovišta vrijedi, i ovdje, da treba prveu- 


stveno gledati na kreposni život osobe,, e kojoj se radi, PP u 
tom svijetlu promatrati neobičnost pojave miomirisa 


9. S ti gma s izaecija_ 

1/ Pojam stigmatizacije.- Stigmatizacijom nazivamo šinje- 
nicu, da je netko odlikovan ranama ražapetoga Spasitelja. Taj 
naziv dolazi od grčke riječi ST Pio, koja žnači ubod, zna- 
menje, žig na čelu i4li na rukama: Pobjeglih robova, a: kadkač i 
žig na čelu ili na rukana ulovljenih neprijatelja, 

Razlikujemo nutarn ju i izvanjsku stignstizaciju, 
a/ Kod nutarnje stigmatizacije mislimo na nevidljive ra- 


ne, zapravo na bol, što ga netko osjeća po onim mjestima tijela, 


koja odgovaraju Kristovim ranama, a da sam kod toga nema pravih 
rana, Na taj su'način bile "stigmatizirane" bl.Gertruča (+1358), 
sv,Katarina Sienska (+1380) i dr, 

b/ Kod izv zvanjske stigmatizacije mislimo na prave fizič- 
ke rane, gdje skoro uvijek ima krvarenja na koži ili pod kožom, 
kvrgavih mjehurića, a vrlo često tankih kožica, kroz koje sja 
krv. Te se rane mogu nalaziti na različnim mjestima tijela, a 
nalaze se obično tamo, gdje je Krist u svojoj muci bio tjelesno 
znatno ranjenina rukama, na nogama i na prsima (od raspeća),po 
glavi ina čelu (od truove krune), po leđima i po ostalom tije- 

.1u (od bičevanja 1 od križnog. puta): 

. Značajno je, da se kod stigmatizacije krvarenje vraća 
u periodičkim razmacima, 1 to.bilo na istom mjestu bilo na raz 
ličnim mjestima, Stigme mogu jednom nestati, a mogu 1 ostati 
nepromijenjene do smrti. Nikad stigme ne vode do upale ili gno- 
jenja, a protive se normalnom liječhju, 

2/ Povijest stigmatizacije.- Danas znamo za oko 550 sti- 
gnatiziranih osoba, od kojih je Crkva samo. oko 60 podizla na 
čast oltara, i to ne zbog same stigmatizacije, nega zbog svetog ' 
“ života, U stvari je broj stigmatiziranih osoba PO svoj prilioi 
veći nego što znamo iz pismenih izvještaja prošlih stoljeća, 


_ 


£ 
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ai je istina di to, da Jiforarii svjedočanstva ( O različnim 
stignatiziranim osobana tio nogu izdržati kritiku zuanosti i 
Crkve, . 
“Koliko danas znamo, je svsFranjjo hajški i (+1226) prvi,koji 
je'bio odlikovan stigmama, Crkva 17 srujna izričito slavi sve- 
te rane, smatrijući da je Kriat, "kod <je svljet oliladuie,u ti- 
jelu svetoga Franje obnovio svoja svete rane, da raspali sroa 
naša ognjem ljubavi svoje"! (molitva sv.mise), 

Neki krivo drže, da. je već sv,Pavao bio Zna ili 
ran, Branitelji tog mišljenja Krivo tumače riječi: "Ja 
nosim na tijelu svome znakove rana Gospodina, Isusa"(Ga1, 
6,17), U stvari sv,Pavao želi Samo naglasiti, da je pre- 
ko mjere izbijen zbog svog propovijedanja (II 'Kor.1ll,23), 

a da brazgotine zadobivenih rana otvoreno svjedoče, đa 
je on vjeran Kristu, - Da se gornje riječi nemaju shva= 
titi doslovuo u smislu stigmatizacije, vidi Se 1 iz to- 
ga, što sv.Pavao. na drugom mjestu sasvim općenito. kaže ,. 
da svi "uvijek nosimo amo 1 tamo smrt Isus ovu: u' tijelu, ' 
da se i život: ie ua grašem. ) kijeka očituje" ti Kor, ga 
4,lo)s 2 ai pai 
H pogledu statističkih podataka o atigustiriranih A 
osobama na glasu je djelo: (u dva sveska) francuskog. prefeso- E: 
ra medicine: A, »Imbert-Gourboyre, : Le etigmatisation , 1'čxtase 
divine et les miracles de Lorudes (P2ris,1894). Msđutim sovaj 
pisac nije dovoljno kritičan, itoniu Pogledu prosuđivanja 
historijskih vrela, iz kojih uzima izvještaje, ni u pogledu 
teoretskog tumačenja prikazanih pojava. Tako m LETE franje- 
vac A,Gemelli prigćvara, da je "utrošio mogo tinte" u doka- 
zivanje naduaravnosti svetih rana, A redemptorist P Debongnie 
u svojoj kritioi vrela o stigmatizirtuim osobama 15,, l4. i 
15. stoljeća. pokazuje, da na pr, od 32 osobe. 173.stonljaća,ko- 
je spominje Imrert-Gcurbeyre, treba 16 osoba 'iepurtiti, jer 
ge kod njih ne radi o stigmama u strogom značenju riječi, Kod 
nekih se radi samo o nutarn joj Ptdgkntkano Laš kod nekih ni. 
o ovoj. 
U povijesnom je pogledu 1 važna'1 sika ka dida, 
da je stignmatizacija na Pr u 4stošno- ravoslavnim crkvama 
nepoznata, Dogmatičari tih orkava čok gsabaculju stigmatizaoi= 
ju kao "odstupanje od pravog puta istočuo=-prnavoslivnog mistišč= 
kog bogoslovlja", 
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: Isto. tako so štdznašaškaija kao roliglozna poijava uo 

javlja. "spon talio " ni kod protestnutskih vjeruikn, mada je , 
.kod njih vanredno naglašen subjektivni značaj svoga što je 
: religiozno, U novije je vrijeme, doduše, psihijatir A.Leghlep 
 sugostijom izazva) na jednoj duševno bolesnoj protestantkinji 
|. poaj pojave nalik na stigma, i to kako u hipnozi tako i u bud- 
nom stanju, 0 tomo izvješćuje u svojoj radnji: Dns Ritso1,von 
Konnersreuth im Lichte eines neuen Falles von Stigmatisat ion 
* (Eleborfeld 1933), All te se pojave ipak bitno razlikuju od 
pravih stigma, Tako je na pr. J.M.H&cht usporedio slučaj ove 
"stigmatizirane" protestantkinje s iniče poznatim stigmitizi-, 
ranim osobama katoličke Crkve, za koje drži, da imaju prave 
 oswigme. Kod toga ističe slijedeće momenteg ' 

l. U pogledu posta. ka jedno su rane proizve dene vo- 
ljom, pretjeranim naprezanjem volje,sugestijom 114 hipno= 
zom, dok'su druge nastalo sasvim spontano, bez napreza- 
nja volje,bez hipnoze, u ekstazi (a to zuači, da je is- 
kopčana voljna i sugestivna djelatnost) 

2, U pegledu anatomsko-fiziološkag. značaja u jednom 
slučaju imamo rano, koje su vrlo male, više samo promje- 
ne na koži nego "rane", a kov izlazi iz njih samo u kap- 
.1jicama i u vrlo ograničenoj mjeri; u drugom slučaju 
imamo duboke rane,. koje bl uormaluo mogle ili moralo iza- 
žvati smrt (na prestigme srca), teška krvarenja ( kod ne- 
kih svaki dan, kod najviše njih svaki tjedau, 1 to kroz. 
godine 1 desetljeća) s gubitkom krvi od više litara, dok 

"su rane presvučene tankom prozirnom kožicom-osim toga ra- 
"“ne imaju ugodan miris, a krv toče protivno zakonu gile < 
/ teže, , . 
3, U pogledu trajanja jedno  atigmo prestiju za dan 


dva, .kad prestaje sugestija, dok druge ostnju godinama 1' 


desetljećima, i to najčešće protiv volje stigmitizirano 
osobe, a ostaju bez upale i gnojenja, niti prolaze u rak 
ill čirove, 

4, U pogledu ostalih okolnosti u prvom s. slučaju 
otvore >1o priznaje, da ima simptoma tuškog historičkog 
oboljenja; u drugom slučaju voćinom noma ni traga hista- 
rijey ali zato imamo baš protivno svu silu mistiških po- 
java,koje govore za sebo,- (J,M,HBoht, Gr&s8o ,Erhabeunhe it 


> 


ll 


ui d Beurteiluuig dor“ Stigmatigntion «“ Bine Eduftihrung. du 
. dio Goesehiohte dor ja aj M RASNIH 19378, str, 


To=T1.), 
i Još je vrijedno uapomenuti, da je od ukupuog broja . 
poznatih i ds osobi otprilike SIMO jedna osmina 
muških, 


3/ Neki glasovi da dodiduj i Modicina postavlja pitt 

nje o podrijetlu stigmatizacije načelno na slijedeći način: 

Na koje fiziološke čiubenike treba svesti postanak "svetih , 
rana"? Ukoliko se misli, da je glavna sila, koja vodi do 
stigmatizacije, duševne«prirodo, u načelu, je moguć:, da sam 
zdravi duševni život u nekih potresnim situacijam? vodi do 
stigmatizacije ("psihogeno" u dobrom zuačeu ju riječil), ili 
da duša tok kod naročitih oboljenja 1 poromećenja može pro- 
izvesti rane ua tijelu ("psinogeno"u smislu "patološkog" ili 
"histeričkog" doživljavanja!) 

,Pariški profesor međicine J,Lhermitte drži, da _je 
proces stigmatizacije s medicinskog stajališta "apsolutno ne- 
razumljiv", jer da nema nijednog fiziološkog procesa, koji 
bi bio približno ouo, što je stigmatizacija, (U radnji: Le 
Probleme nodical de la Stigmatisation, Študes Carmalitaines 
"Douleur et Stigmatisation", Faris 1956 ft, str. 72-734) 

Francuski liječnik J,Tinel pokušao je, doduše ukazati - 
na ueke fiziološke i pitološke procose, prema kojima bismo: 
“imali neku analogiju za tumačenje stigmiutizacije, Ali to je 
gamo kompliciran 2 hipoteza, za koju ou sam kaže, dn je zasad 

“o tome jedina hipoteza, koja nije ,gasvim apsurdna, (U rad-: 
nji: Essal d" interprotation physiologique des Stigmates, 
Etudes Carmelitalnes "Douleur et: Migtohipsa ton", Paris 
1936 /II/, str. 974) 

Javljaju se, doduše, i takvi glasovi, po kojima se kod 
uekih nnročito disponiranih osoba hipuozom stvariju ratne ua 
bilo kojem mjestu tijela u obliku krvavih mijehurić?; istim 
ge putem mogu navodno čak izliječiti rac, koje su se godi- 
uama protivile normalnom liječenju, Ist iče so, da je prema 
psihijatru A.Leohleru judua teško histerička protostantki- 
nja autosugestij om (poslije gredhodna sugestije) izazvala 
kod sebe stigme (ua rukama, na uogama i na čelu) te da je 


čak plakala krv, i 
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Međutim, s koliko-rezearvo treba sve to tvrdnje primiti 
. na zuanjo, vidi se iz slijedeće koustatanije švicarskog pro - 
.Zesora-R,Biunga, koji prikazujući trajne simptome histerije u 
vezi s "vnsomotoruim simptomima!" kaže slijedeće: "Okoluost, da 
je uspjelo kod osoba, koje su naročito pristupačne hipnozi, 
sugestijom proizvesti kožne mjehure i podkožna krvireuja,do- 
pušta mogućnost, da na osučvi histerije nastaju trofična po- 
remećenja kože 1 počeci krvarenja. Ali je ustanovljeno, da 
je pretežna većima (ako ne sveukupnost) slučajeva, koji su 
opisani kao "pmephigus hysterious", kao "histeričko stvaranje 
čira", "histerička krvarenja" it,d», bila nastala samoozlje-, 
sdvgujm 1 (R.Bing, Lehrbuch der Nervenkrankheiten iu Za 
Vorlesungen5, Basel 1947, 8tr,.670,) 

Ukratko bi se, dakle, dalo: reći, da. je postanak stipiitić 
zacije kao fiziološki proces još potpuno: nerazjašnjen. Ne.ka- 
že se, da je nemoguć, nego samo, da je zasad još"nerazumljiv!", 
u najboljem slučaju,da se "dopušta mogućuost" ujegovog. psihoge- 
nog podrijetla (pri čemu. psihijatri obično: misle na a“ 
loško" ili "kisteričko" Bra a. jE 
da 14 je duša 4 ikad | En ei Md afajin dokivrjannieksctho 
na samome tijelu u obliku pravih rana proizvesti sliku svo= 
jih nuterujih doživljaja« Ako je odgovor pozitivan, govorimo 

o "psihogenom" podrijetlu stigmatizaolje, Načelno bi se dalo: 
iu da u nekim uiročito jakim; potresnim doživljajima: du- 
ša stavlja u pokret sve svoje suage; to bi. mogao biti slučaj 

* kod naročito intenzivnog doživljavanja muke Isusovo, A dalo bi 
ge misliti 1 +0, da bi gamo naročita poremećenja u duševnom 
Životu vodila do one "jakosti", koj je potrebun za stigma- 
tiziciju, tako da bl ova uvijek. bila u) tvojom ti. "histe=- 
ričkog" podrijetla. 

Izraz "psihogen" ma da je nešto. mig duša hastalotida 
nočemu treba tražiti uzrok u đuši, Tiko se tumači čitav niz 
bolesti kao posljedica jačih potresuih doživljaja, u koji- 
m2 se ouda može« «> vidjeti neka vrsti kolebanja duševna ravio= 
teže, "Psihogeno" nastaju sve one pojave, koje unstiju suge- 
stijom ili autosugestijom, Netko 81 može tako živo 1 iutenziv= 
no predočiti ueku bolest,da na njegovom vlastitom tijelu na= 
staju iste 111 slično pojave, Ili se netko pretjorinom paže | 
uje čuva izvjesne bolesti, a najednuput osjeća bol kao da 


r-113- 

ima ti bolest 111 ge stviruo i razboli od uje. A 

Histerija nije prnva bolest, nogo izraz, kojim ge u psiht“7 | 
jatriji naziva ju sve one reakcije, koje kod \\luševuo" eolesuih 
ljudi vode do tjelesnog poromećenja, ali uvijek tako, da je kod 
čitavog procesa po srijedi želja 111 namjera bolesno ogobe.Često 
ge ta namjera može samo vrlo teško prepoznati, Noki se svojom 
bolešću hoće praviti važui ili želo skrenuti ua sebo pažuju &vo- 
je. okoline, Drugi hoće izazvati srnučešće, izbaviti se iz ne- 
ugodnih situacija, prisiliti dru.e ua pomoć i slično. U reli-: 
gioznom pogledu može biti slučaj, da se netko na tij načiu ho= 
će prikazati kao uaročiti izabranik Božji, kao uijuevrijedniji 
sluga Požji, kao patnik i mučenike 

Kad kažemo, da se radi o "duševno" bolesnim ljućima, kod 
kojih izvjesne reakcije vode do tjelesuih poremećenja, onda : 
ne mislimo reći, da tih reakcija ima samo kod umobolnih ljudi, 
to jest u stanju tilo kukvog ludila, Ističemo semo, da se radi 
o reakcijama duševnog podrijetla, ali koje su takve naravi, da 
vode do stanovitih tjelesnih poremećenja, 

Teško je odrediti granicu između histerije i simulacije. 
Tko simulir2, taj svijesno vara; taj se gamo pravi kao da je bo- 
lestan. Tko je histeričan, taj stvarno pati od nečeg, - što djelu- 
je kao prava bolest, Tu se ue radi o svijesnom viranju, nego. a 
pojavama, koje su mogle nastati i koje traju zato, što "> Sol es- 
nik" hoće postići neku svrhu, Ta svrha može u sebi bita uzvi- 
šena i plemenita, Zato s pojmom histerije uije Lužno spojen po= 
jam ćudoredne malovrijednosti, Fanatik je češto i histerik, čak 
i.onda, kid. se bori za najplemenitije ideale, | 

Histerik baš ne mora gvijesno "htjeti" 111 "želj ekit. nešto, . 
on ne mora namjeruo "težiti" za uečim, 5 načelu je ista stvar, 
kad se on "boji"nečeg, U svim tim slučajevima histerik "očeku- 
je" nešto, 1 to je presudno, Ima histerika, koji hoće da su 
bolesni, da bi izazvnli pažnju i brigu drugih ii da bluna bilo 
koji uačiu sebi koristili, Ima i t:kvih, koji čino sve, da bi 
ozdravili, a ipak ostaju bolesni, simo zato što se u svom hipo- 
houdričnom strahu neprestano bavo svojom tobožujom bolešću... 

Cpćenito upida u oči, da naročito kod stigmstiziranih žen- 
skih osoba ima različnih pitoloških pojava, To su na prš histe- 
rička uzetost, histerička sljepoća, takozvano čittuje misli,ra- 
zumijevanje nepoznatih stranih jezika, viđenja, neka vrsta ži- 
vota bez jela 1 pila, život bez spavanja 1 slično, Kod sv svih ' 
stigmatiziranih osoba opažamo veliku pobožnost prema ran jenomu 
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Isusu, pobožnost, koja je razmjeruo protjorana, potenoirana do 
krajnjih mogućnosti, pobožnost, koja je u nekim slučajevima ta= 
.koreći djetinjašta, Značajno je 1 to, da su stigmatizirane 080o- , 
be prije svoje stigmatizacije obično mnogo patile, naročito t$ - 
lesno. Stigme nastaju s velikim tjelesnim patnjama, u bolesti- 
ma, najčešće tako, da se ni ne zna odmah, da se radi o neobič- 
nim ranama. Skoro kod svih isti je razvitak, Prvo velika bolest 
ili potresni nutarnji doživljaji. Onda se pojavi jedna ili dru- 
ga stigma, a obično traje nekoliko mjeseci, dok se ne pojave 
sve stigne s periodičkim krvarenjima,Samo rijetko se pojava sve 
-Stigme najeđanput, . 

5/ "Ideoplastija" 1 "psihogeno" podrijetlo stigmakizacije,- 
"Ideoplasti jom" 11i plastičnom snagom duše nazivamo prjavu,pre-\ 
ma kojoj duša kao uzrok oblikuje tijelo, odnosno prema kojoj 
duša daje tijelu signaturu svojih doživljaja, Već je J. von 
G5rres (+1848) u svom djelu "Die cehristlishe Mystik" pokušao 
protumačiti stigmatizaciju pomoću pojma o plastičnoj snazi du- 
še, Radilo bi se, dakle, o "psihogenom" podrijetlu stigmatiza- 
cije, To se sad može razumjeti na dva načina: 

a/ Duša jednostavno svojim naravnim silama može pro iz- 
vesti stigme, ue doduše uvijek, ali ipak pod određenim, nama 
još nepoznatim uvjetima. Tako misli nA Pre J »Lenz_ (u radnjis 
Dis Stigmatisierte von Konnersreuth.Pastor bonus, 38,1927,str, 
433-448) DE 
b/ Duša samo u stanju milosti, +0 će: reći samo uz djelo- 
tvornu ponoć milosti može postići onu intenzivnu usredotočenost 
pažnje i doživljavanja muke Kristovo; koja je potrebna za even- 
tualno "psihogeno" uzrokovanje stigmatizacije (ukoliko je to 
fiziološki moguće). Duša bi bila "glivni uzrok", n milost "in- 
strumentalni uzrok" oblikovanja svetih rana, To mišljenje brane 
na pr. GeFWunderle i A.,Mager, 

Prigovor.“ Zar ne bi slijedilo prema ovom mišljenju, da 
svaka intenzivna iskrena religlosrsit mora vrić+t 7. stigmati- 
zacije? A što je ouda sa svecima prije sv,tranje Asiškog, naro- 
čito sa samom Majkom Božjom i s apostolima, koji uisu bili stig- 
matizirani? Zar njihova religiozuost uije bila dovoljno intenziv- 
na? ' 

Odgovor.- Iskrena intenzivna religioznost ue bi uvijek 1 
kod svakoga morala voditi do stigmatizacije, 1 to s razloga 
što bi djelovanje "plastične snage duše" moglo biti uv jetova- 
uo različnim ustrojstvom milosti (čime nije ništa rečeno o sga- 
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moj srvršanosth j0j00t41), raž dčnim, pol hdčkdn ug tind peivom de 
jele osobe kao nah njoenom_naročitom tjelesnom (fiziološkom) 
konstitucljom. Tako bi se onda dalo razumjeti, dn je BI.Dj.Ma- 
rija pod samim križem mogla zajedno s2 svojim Siuom na uajin=> 
tenzivuiji način zroživljavati Kristovu muku, a da kod nje ipak 
nije morala uslijediti stigmatizacija, .., 

6/ Drukčije sude o podrijetlu stigmatizacije na pr. sv. 
Franjo Saleški 4+1422) i R,Garrigon-Lagrango», Oni u svakoj pra- 
voj stigmatizaciji vide teološko čudo, to jest pojavu, koja je 
proizvedena od Kristove milosti kao glavnog uzrok:, Ta bi mi- 
lost bila nešto izvanredno, što Bog daje kome hoće. 

7/ Oni koji brane mogućuost "psihogenog" sodvijetla stigme- 
tizacije načelno ze isključuju mogućnost, da-šu kod jednog 111 
drugog sveca stigme proizvedene od samoga Doga izv aurednom mi- 
lošću, Takva.bi stigmitizacija bila karizmatička, za razliku od 
"psihogene!, 

U tom je odmah 1 rješenje onog Hrigovore, koji bi mogao 
biti iznesen obzirom na one stigmatizirane osobe, koje možda 
nisu nikad čezmule za rinama razapetoga Krista ili koje nisu ui- 
kad ni mislile'na to; da bi na svom tijelu mogle dobiti takve 
rane, ili koje su čak molile Foga za protivno,«.«- "Vjetar puše, 
gdje hoće..." (Iv, 5,5). 

8/ Nadnaravnost stigmatizacije,- U samostanu SeGlovanni 
Rotoudo bio je na zahtjev najviše crkvene vlasti pregledavan i 
ispitivan stigmatizirani kapucin o.Pio da Pietracalcina, Prema _ 
obavijesti Sv.Oficija iz godine 1925, i 1924. priznata je u 
ovom slučaju po crkvenoj vlasti samo činjeničnost stigmatizaci- 
je, dok se za njenu nadnaravnost kaže, da nije sigurna, 'Ista se 
stvar može i na slijedećim način formulirati: radi se o pravim 
stigmama, ali nije jasuo, da 11 je ona nadnaravnog značaja, 

Zar uije tim već rečeno, da po sudu Crkve neke stigme 
mogu biti "psihogenog" podrijetla i ujedno uadn&ravuog značaja, 
samo što u ovom koukretnom slučaju nije jasno, dali 


se uistinu 
radi o stigmama nadnaravnog zuačanja? 


Suditi o tom, da 11 su stigns u konkretnom slučnju nad- 
raravnog zuačaja, uije stvar psiholohije ili Pšsihijatrije, nego 
štvar crkvenog autoritota, Ovaj će, doduše, kod toga uvažiti sva- 
ku ozbiljnu riječ psihologa i psihijatara, Ali gom sud donijet 
će crkveni autoritet suigom svog božnuskog Poslanja, pri čemu će 
veliku ulogu igrati stručni izvještaji ga stajališta duhovnog 


bogoslovlja, Tu će se gledati prije svega ua to; da 11 se radi o 


Ž 
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osobi kreposnog života, Prugimriječima,--kod-douoš on ja guda o 
qadvaravnosti stigmatizaoije mora se gledati na cjelokupui zna- 
NE aj osobe, 0, kojoj se radi, Ako su prave stigme konkretno T"ugra= 
đehe" u život sveca, onda će kio "psihogeni" pro izvod svetoga 
života po svoj prilici imati nadnaravau značnj» 
Jedino kad psihijatar ustanovi, da se radi o takvim pato- 

loškim pojavama, da je poremećena sloboda, stvar je riješena, 
' i to u nagativnom smislu, Ako imamo osobu, kod koje usprkos 
nekim momentima patološke prirode sloboda nije ui poremećena 
ni isključena, može se riditi o pravom nadnaravnom životu, Ni- 
šta ne smeta, što možda naročita psihofizička konstitucija ili 
neke patološke dispozicije pospješuju postanak stigmatizacije, 
Da 1i u pojedinom koukretnom slučaju imamo samo potološiu_pae- 
udoreligioznost ili pravu nadnaravnu religioznost, g tome jas 
kođer. Asje-koyačni sud Oriya i. uitkorugi, 
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Kod mrosuđivalu ji kar ugudu ini čaša paketa kao da je un 
prosto obruut postupak,kojim ge inače služimo, Bit. uukorstvuiL 
običuo spoznijemo po ujenim vanjskim očitovnujima, u:rav po 
ujeuim Šinima Što je dm, da podsjetimo gao ua jedau priujer, 
Zuado po činimi um, to jest po tom što um shvaća, gudi 1 za= 
ključuje,po ujegovoj duhowio jj djelatuosti,: Sami til čini shvnt- 
ljivi su nan i jasni, pa od njih zurljučujeno u uarev ujihovog 
nosioca, ua priucip, ođ kojeg potječu. U. slučnju izvanrednih 
nističkih pojava stvar stoji drukčije. S une +8 pojave u sebi 
su zitgouetuo« Da bismo ih ražumjeli, mor+mo zrati od kikvog 
priucipa ili uzroka potječu, Zato un temolju u: aročitog kriterija 
noramo biti na čistu s tim,đda 11 je čovjek,kod kojeg opižano 
takve pojavc, svetac ili što drugo; ua tenelju toga zntuja moći 
ćemo zaključiti ua narav. i smisao onih pojava, koje su kao ujegovi 
plodovi,e»« : 

Treba jaš uešto reći o đavolskom opajedtnuću«, ' 

, Za nas je to pitanje vižuo utoliko,što bismo htjoli imati 
točne kritorije,prema kojima bi se dala povući grauioca između sz 
. pojava psihogeuog podrijetla i svega ouog što troba pripisati 
uzuemirivanju, unasrtauju i opsjedanju đavla, Što se bolje shva- 
ćaju mo gućuo sti i slučajevi "patološke psilogenosti", 40 je veći. 
broj ouih,koji uagiuju mišljenju, da će sa jeduog daa sve"2a- 
volsko" moći svesti un teško shvatljive okstravagau tito patološ= 
ke pojave, Tko. tako misli, ziboravlja,da jo za Krista taavao" Sa 
414 "sotona" jedna koukretna osobna sil?, a ne tok zvgouotan sa 
< izraz i imo za neku $rstu bolesti, koju čovjek njegovoga vreme- 
na još ne bi bio pravo poZuava0x ' : 

žito u konvretedr o Začožirime 2arcao računati s mogućnošću 
đavolskoga utjecanja.Mođutim, u toj stvori uema takvih pravila di 
njerila,po kojima bismo nogli bilo lako bilo sigurno znati, da 
11 je po srijedi neka duševna nbuornalnost ili igra gotone« 

Rimski obrednik opomiuje ua prez, n javuo zakliujan je đavla 
stavljeuo je pod biskupski auktoritet, Treba, dakle, dniti pred 
ošimi,što o opsjednuću đavla ugučava dognitsko 1 mornluo bogo- 
slovlje.(O dogmatskom pitnuju đavolskog osp jednuća porodi: S, K. 
Bakšić, Bog Stvoritelj, I, Zagreb 1946; str, 528-537. 0 pitauju 
egzorcizma vidi: A,Živkovdć, Božje 1 orkveue zapovijedi, Zagrek 
1946, str. 163-164). EE 


Zao sjašij srl6- 


Ako voć-tražino nuko pravtilovnošeno reći,da u ovoj stvardne 
-postoji samo ovo jedno privilotiožiti zn što temeljitijim Zua- 
ujem o pitanjima svetoga bogoslovlja L Dpomnoćnin bogoslovskih 
zuanosti,uarošito psihologije religije,kao 1 o W&umol ud priu- 
cipima psibijatrije,a s tim spojiti takt i mudrost pastira duša, 
koji će zuati ua prikladan način 1 u provo vrijeme preporučati 
uadnaravua sredstva (sacrameuta, saoramontalin) 

Svim tim još uije znjamčeu konačni uspjeh, nego sc samo 
radi o onom što je "ljudski moguće", Zar uas to zbuujuje?Nožda, 
Ali oudđa pitamsZar nena glučajeva,u ko jina 1 ua jcouonirakiji 
specijalisti kroz niz godina uzalud traže pravu dijeguozu bo- 
lesnika? Štoviše, da liječe svoga pioijeuta proma dčj aguozi, 
za koju dozuaju tek kod obdukcije, da je bila kriva? 

Gdje je predmet istraživanja kompliciran; nejasau i stoga 
.vanreduo težak, ue treba očajavati. zbog samo činjenioc, što je 
razmjeruo mali broj slušajeva,u kojima -j3 moguć kouačau sud, Ž 
Glavno ja, da smo uvijek svijesni ouih grauica, unutar. kojih 
možemo opravđdauo suditi-i da te granice uo prekoračinoo 
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